Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu trei portrete și un autograf Editat si cu note S M Solovieva I E L Radlova A doua editie Volumul nouă St Petersburg Asociația de edituri de carte Prosveshchenie*, Zabalkansky Ave ” Cu d nr õ Editura de carte „Prosveshchenie” Lucrări adunate V S SOLOVIEV b W volume Editat și cu note bibliografice S M Solovyov și E L Radlov Publicația include trei portrete și un autograf Conținutul volumelor: Volumul I și II ( - ): Lucrări filozofice prima perioada III şi IV” ( - ): Lucrări teologice V „ ( - ): Problema naţională şi alte articole jurnalistice VI și VP" ( - ): Articole despre istoria religiei, filozofie, estetică, critică ѵш „ ( - ): Justificarea binelui (Filosofie morală ) IX și X” ( - ): Lucrări filozofice și alte lucrări din ultimii ani Articole din dicționarul enciclopedic Biografie Prețul fiecărui volum este de ruble, în ml corepl pif Plata în rate este permisă de la p-b lună Kit ediție T-până la , fără dimensiune Eseuri adunate V S SOLOVIEV Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu portrete și un autograf Editat si cu note β Μ Soloviev și /I Raddov A doua editie Volumul zece ( - ) —==i[i$]^=— S PETERSBURG Asociația de edituri de carte „Prosveshchenie*”, prospect Zabalkansky, suspin e λθ Tipo-lit Acțiune O-va „Auto-educare” Spo , Zabalkansky pr , X? V S SOLOVIEV X T-vo „Iluminarea” în (Ίιό Vladimir Sergheevici Solovyov Conţinut Pagină V S SOLOVIEV Eseu biografic întocmit •t Radlov VII Scrisori duminicale Trei Convorbiri Referitor la evenimentele recente Articole din Dicționarul Enciclopedic: Dogmă Inspirație Timp Atot-Unitate Eternitatea Realitatea Frumuseţe '/ Dragoste l Materia Metafizica Misticism, - Misticism Sufletul lumii Procesul mondial Optimismul Experiență Patriotism Pesimismul Predestinare Preexistenta Natura Motiv Providența An Spațiu V Libertatea de voință - libertatea de alegere VI Conţinut Pagină IL Istoria filosofiei Valentin' si Valentiniane Vasilid Vasile cel Mare Vedanta Hartman Hegel Școala hegeliană Gnosticism - Gorgias Duns Scott Filosofia indiană Cabala Campanella Kant Kont Lully e Malebranche Maniheism Monofizitism Monotelismul Maine de Biran Maestru Nestoriens, Nestorius Nicolae din Kuzan Origine Pelagia Platon £ Plotin Porfir „Blestemat Swedenborg III literatura rusă Danilevski Jemciuzhnikov Leontiev Maikov Polonsky - Prutkov / JJ Note de S M Solovyov Indexul alfabetic al articolelor incluse în lucrările colectate ale lui V S Solovyov Anexă: portretul lui V S Solovyov V V S Soloviev Schiță biografică Nu a sosit încă timpul pentru o evaluare cuprinzătoare a activităților și lucrărilor lui V S Solovyov El este încă prea aproape de noi și încă nu a venit acea distanță care ne permite să vedem întreaga persoană: interesele zilei și curentele temporale în care regretatul filozof a luat o parte atât de vie și rezultatele cărora a fost capabil să prevadă cu o perspectivă uimitoare, încă obscur din partea noastră acel etern care ghidează istoria și îi dă sens Pentru a recrea viața lui V S Solovyov, există încă prea puține materiale publicate pentru aceasta; pe de altă parte, diferitele sale lucrări nu au fost încă suficient explicate și nepuse în legătură atât cu ideile sale principale, cât și cu curentele de gândire care le-au provocat Cu toate acestea, trebuie să recunoaștem cu recunoștință că ceva a fost deja făcut În necrologie și memorii scrise de carte S N Trubetskoy, V D Kuzmin-Karavaev, L Slonimsky, în cele din urmă, V L Velichko și alții, conține material valoros din punct de vedere biografic și pentru a clarifica gama și natura ideilor lui V S Solovyov, în mare parte articolele de ani Nikolsky și I Speransky, publicate în revista „Credință și rațiune” pentru - , precum și discursurile lui A Ѳ Koni, S M Lukyanova, prot Rozhdestvensky și articole de prof O N Bulgakov, în special problema „Întrebărilor de filosofie”, dedicată pa-mlgi-ului lui Solovyov Cu toate acestea, nu există încă o descriere exhaustivă a vieții și operei fondatorului filozofiei ruse și nu vor exista monede Se poate spune chiar că cadrul extern al vieții unui filozof nu a fost stabilit S'ev, ca un meteor, a strălucit și a dispărut din orizonturile metropolitane ale Sankt-Petersburgului și Moscovei, a călătorit adesea în străinătate, adesea s-a retras într-un sat îndepărtat, iar biograful, fără îndoială, „Este necesar să se stabilească datele exacte , adică indicarea timpului și a locului, iar acest lucru nu este atât de ușor Prima ediție a poemelor lui Solovyov? ”, În acest sens, este de un oarecare interes, timpul și locul scrierii poeziei sunt indicate în ea: de exemplu, o poezie este marcată „Gapsal” - un oraș pe care nimeni nu l-ar avea cunoscut în ev fără acest semn Motivul mișcărilor frecvente ale filosofului este uneori V S Solovyov foarte de înțeles: așadar, a plecat la Zagreb pentru a-și publica „Istoria și viitorul teocrației”, care nu a putut apărea în Rusia din cauza condițiilor de cenzură; în alte cazuri această cauză nu este atât de ușor de găsit Într-o scrisoare din mai , citim: „Dacă sunteți surprins că vă scriu din Harkov, atunci gândiți-vă că sunt lucruri mult mai uimitoare” În viața lui Solovyov, ca și în viața oricărei persoane, sentimentele au jucat un rol semnificativ - ele, fără îndoială, explică multe; filosoful însuși admite acest lucru, arătând spre elementul autobiografic al poeziei „Trei date”; dar tocmai această latură afectivă, din motive foarte evidente, nu trebuie încă atinsă Dacă, așadar, biografia filosofului nu poate fi acum completă, atunci, pe de altă parte, anumite întrebări ideologice nu pot fi încă clarificate: vom sublinia, de exemplu, atitudinea lui Soloviev față de catolicism În scrierile sale există, desigur, date pentru a judeca această întrebare; foarte valoroase sunt și trei scrisori publicate de prof Lopukhin; dar nu avem scrisori de la Solovyov către prietenii săi catolici, de exemplu către episcopul Strossmayr sau părintelui Pierling Există, de asemenea, un gol care nu va fi umplut niciodată: mă refer la absența epistemologiei în sistemul lui Solovyov Filosoful nostru este un reprezentant al filosofiei mistice din Rusia; suntem familiarizaţi cu rezultatele misticismului său: el le-a expus de două ori, o dată în rusă în prelegerile despre Dumnezeu-omul și o dată în franceză în „La Russie et l'église universelle”; dar modul în care a ajuns la aceste rezultate nu este în întregime clar În lucrările timpurii există indicii care clarifică natura misticismului lui Solovyov; dar moartea a împiedicat clarificarea deplină a acestei căi Acest lucru este cu atât mai regretabil cu cât s-a afirmat (prof A I Vvedensky) că Solovyov și-a schimbat viziunea despre misticism spre sfârșitul vieții - o afirmație pe care o considerăm incorectă * Următoarele pagini nu sunt în niciun caz menite să ofere o biografie completă și o imagine completă a sistemului filosofului; sarcina lor este mult mai modestă Ele înseamnă să stabilească cadrul extern al biografiei filosofului, să ofere o descriere fezabilă a dispoziției sale mentale și, în final, să-l familiarizeze cu unele trăsături ale viziunii sale asupra lumii eu V S Solovyov s-a născut la ianuarie și a crescut în condiții extrem de favorabile atât spirituale, cât și materiale Celebrul istoric Serghei Mihailovici Solovyov, tatăl filozofului, a fost un om cu interese foarte versatile: religioase, științifice, politice Niciunul dintre aceste interese Vezi articolul lui E L Radlov Despre misticismul lui Solovyov, Vestnik Evropy , Eseul biografic IX le-a prevalat în exclusivitate, iar ei nu au luptat pentru dominația în sufletul lui, fiind conectați în interior unul cu celălalt și, prin urmare, sprijinindu-se, și nenegandu-se unul pe celălalt Filosoful nostru a putut moșteni bogate daruri spirituale nu numai de la tatăl său, ci și de la mama sa, care provenea dintr-o veche și înzestrată familie Mica Rusă, care l-a avut printre membrii săi pe filozoful ucrainean Grigory Savich Skovoroda V S Soloviev îi plăcea să sublinieze că familia sa provine din cler Și-a dedicat „Justificarea binelui” memoriei tatălui său și memoriei bunicului său, preotul Mihail „Sergheevici Solovyov” Întreaga familie a fost înzestrată cu generozitate de natură: unul dintre frații filozofului și-a câștigat faima pentru romanele sale istorice, una dintre surori a dat dovadă de un talent poetic remarcabil Primii ani ai filosofului au trecut sub atenta supraveghere a părinților săi într-o atmosferă spirituală minunată Solovyov ar putea spune, ca Alfred de Vigny: „My père et ma mère vivaient dans le sublime comme dans leur atmosphère naturelle” În , a intrat în a cincea gimnaziu din Moscova Acest gimnaziu a fost considerat unul dintre cele mai bune din Moscova, atât în ceea ce privește componența profesorilor, cât și în ceea ce privește influența educațională, și, prin urmare, selecția elevilor din el a fost deosebit de bună Știm că printre tovarășii lui Solovyov s-au numărat mulți care și-au dobândit ulterior un nume onorific în diverse domenii de activitate: să-i numim aici pe istoricul N I Karev, pe economistul A A Isaev, pe zoologul A A Korotnev și pe filosoful-poet Prințul D N Tserteleva , - acesta din urmă, însă, era cu o clasă mai în vârstă, ceea ce, totuși, nu a împiedicat prietenia lui cu Solovyov, care a durat până la sfârșitul vieții sale, în ciuda diferenței de convingeri politice Un elev deosebit de remarcabil din clasa în care era filozoful nostru a fost fiul cel mic al lui A T Pisemsky; a avut o mare influență asupra camarazilor săi chiar și la universitate, dar, din păcate, a murit foarte devreme, la scurt timp după absolvirea universității La gimnaziu, Solovyov s-a descurcat foarte bine; deja aici s-au manifestat înclinaţia lui către ştiinţele naturale şi istorice şi o anumită aversiune faţă de matematică Câteva informații despre caracterul moral al întregii clase și despre Solovyov în special pot fi găsite în „Memoriile” publicate recent de E V Belyavsky, care a fost profesor de literatură rusă la gimnaziul a cincea După ce a absolvit cu brio gimnaziul, V S Solovyov a intrat la Facultatea de Fizică și Matematică de la Universitatea din Moscova, unde a stat doi ani Plezozaurii și mastodontii au fost cele mai mari obiecte ale iubirii sale în acest moment și, ulterior, el a fost recunoscător Colectare eoch V S Soloviev, vol VII, p Belyavsky Amintiri pedagogice Moscova, , p și urm Colectat op V S Soloviev, vol IX, p X V S Solovyov mival despre pasiunea pe care o trăise, deși „exercițiile histologice s-au dovedit a fi mai dăunătoare microscopului oficial decât instructive pentru el” De la Facultatea de Fizică și Matematică, V S Solovyov s-a mutat în anul III al Facultății de Istorie și Filologie Totodată, ca voluntar, a urmat cu sârguință prelegerile Academiei Teologice din Moscova, în special profesorii Kudryavtsev-Platonov și Iurkevici Spinoza a fost prima dragoste a lui Solovyov în domeniul filosofiei, iar această iubire a păstrat-o pentru tot restul vieții, considerându-se dator lui Spinoza „nu numai din punct de vedere filozofic, ci și religios” Citirea serioasă a lucrărilor filozofice și ascultarea prelegerilor susținute de profesori talentați precum Iurkevici l-au ajutat pe Solovyov să facă față ateismului și materialismului care l-au cuprins Perioada de negare a fost trăită de el foarte repede și în siguranță, în ciuda faptului că această perioadă a coincis tocmai cu „epoca schimbării a două catehisme, când autoritatea obligatorie a mitropolitului Filaret a fost brusc înlocuită de autoritatea la fel de obligatorie a lui Ludwig Buchner ” „Fiind ocupat de subiecte religioase încă din copilărie, la vârsta de - ani am trecut prin diverse faze de negare teoretică și practică”, spune despre sine filosoful nostru După ce a absolvit universitatea în , Solovyov a rămas vara la Moscova și s-a pregătit pentru examenul de candidat Aici a devenit deosebit de apropiat de P Yurkevich, pe care l-a apreciat nu numai pentru opiniile sale, ci și pentru caracterul și umorul său autentic În acest moment, opiniile lui Solovyov, în general, erau deja complet formate și, deși mai târziu au suferit modificări semnificative, aceste schimbări nu au afectat fundamentele fundamentale Primul articol al lui Solovyov, care a apărut în și a fost scris încă pe banca universității, oferă o idee despre aceste opinii: „Procesul mitologic în păgânismul antic”; acest articol poartă urme clare ale influenței lui Schelling și Hhomyakov La iunie , V S Solovyov a fost aprobat ca candidat al Universității din Moscova la Facultatea de Istorie și Filologie și, conform petiției acestei universități, a fost lăsat cu el pentru îmbunătățirea ulterioară a materiei de filozofie și pentru pregătirea pentru o profesie Astfel, prima perioadă pregătitoare a vieții lui Solovyov s-a încheiat, iar el a intrat în perioada activității științifice, care la început este izbitoare în intensitatea ei Din până în , perioada Lehrjahre a lui Soloviev, legătura sa cu universitatea și, în general, activitatea oficială a durat; perioada în care a activat ca profesor și în care a acumulat o erudiție uimitor de extinsă în domeniul filosofiei, istoriei bisericești și al dogmei bisericești * Colectat op V S Solovyov, IX, p Λ Colectat op V S Soloviev, vol VII, p Eseul biografic XI Soloviev a intrat în domeniul științific și literar, când două curente dominau știința și societatea rusă: pe de o parte, pozitivismul, pe de altă parte, învățăturile slavofililor Pozitivismul era în plină floare; tendința slavofilă era deja în declin, pentru că vechii slavofili părăsiseră deja scena în cea mai mare parte, în timp ce generația mai tânără de slavofili a mutat centrul de greutate al doctrinei, transferându-l din pământul bisericii și al religiei pe pământul statul şi istoricul Solovyov a fost dus de ideile de bază ale vechii doctrine slavofile și i-a rămas fidel până la sfârșitul vieții, în ciuda faptului că el însuși a criticat foarte aspru școala tinerilor slavofil Cu pozitivism, a rupt toate legăturile vii pe când era încă pe banca universității și în teza de master a ieșit cu o critică ascuțită la adresa sa; doar mult mai târziu nu numai că a recunoscut, ci chiar a exagerat meritele lui Comte în acea zonă în care semnificația lui Comte este de obicei cel mai puțin căutată La noiembrie , V S Solovyov și-a susținut teza de master la Sankt Petersburg sub titlul: „Criza filozofiei occidentale” În această carte, simpatiile lui Soloviev pentru slavofilism sunt exprimate destul de clar, fără nicio critică la adresa acestei învățături; Scopul cărții este de a arăta că dezvoltarea filozofiei nu se poate opri în niciun fel la pozitivism, că semnificația metafizicii este destul de clară în recunoașterea pe care le-au primit învățăturile lui Schopenhauer și Hartmann, în ciuda deficiențelor foarte semnificative ale acestor sisteme Apărarea disertației și a cărții în sine au stârnit un interes considerabil și dezbateri aprinse Oponentul oficial, profesorul M I Vladislavlev, a recunoscut într-o recenzie publicată în Jurnalul Ministerului Educației Naționale marele talent al autorului; H N Strahov a vorbit în același spirit și în același jurnal Apărătorii pozitivismului au tratat cartea cu totul diferit La dezbaterea propriu-zisă, domnul Wolfson, traducătorul cărții lui Lewis A History of Philosophy, s-a opus lui Solovyov Wolfson și-a publicat ulterior observațiile într-un pamflet separat Domnul Lesevici a avut aceeași atitudine negativă față de „Criza filosofiei occidentale”; Critica reprezentanților pozitivismului nu putea fi imparțială și imanentă, prin urmare Solovyov a putut să o ia destul de calm, clarificând în răspunsul său unele dintre neînțelegerile domnului Lesevici În sferele științifice, susținerea disertației a făcut cea mai favorabilă impresie Pe decembrie, Solovyov a fost ales și aprobat ca profesor asociat la Universitatea din Moscova în departamentul de filozofie Despre traducerea în Cât de puternic a fost entuziasmul lui Soloviev pentru slavofili, arată, de exemplu, ideea că ne întâlnim cu el (Sobr soch , vol , I, p ) că „până și Orientul musulman este mai înalt decât civilizația occidentală” XII V S Solovyov La acea vreme, M M Troitsky, care era pe atunci profesor asistent la Varșovia, era ocupat la Moscova, dar administratorul districtului a găsit incomodă numirea comună a două persoane atât de complet diferite în direcție, iar Troitsky a ajuns la Moscova mult mai târziu La ianuarie , tânărul filozof a ținut prima sa prelegere la Universitatea din Moscova, dedicată apărării metafizicii Prelegerile de la Moscova Solovyov au citit doar o jumătate de an, deoarece deja la mai a fost trimis într-o călătorie de afaceri în străinătate timp de un an și trei luni cu un scop științific Solovyov definește scopul călătoriei astfel: „studiul filozofiei indiene, gnostice și medievale> pentru a descoperi că locul cel mai convenabil pentru aceasta poate fi Londra, cu cel mai bogat muzeu britanic al său În timpul acestei călătorii de afaceri, Solovyov a vizitat nu numai Londra, ci și Parisul, Nisa și Egiptul În „Trei întâlniri” vorbește despre câteva dintre incidentele care i s-au întâmplat La întoarcerea dintr-o călătorie de afaceri, Solovyov a început să predea la Universitatea din Moscova, dar deja la februarie s-a pensionat Motivul pentru aceasta a fost o ceartă între profesorii Universității din Moscova din cauza „opiniei” prof Lyubimov privind necesitatea de a schimba carta universitară Această opinie a fost susținută de Katkov Tatăl lui Solovyov se afla în tabăra oponenților lui Lyubimov; filozoful nostru, care la vremea aceea era pasionat de slavofilism și se afla într-o oarecare proximitate cu Katkov — lucrările lui Solov'ev erau publicate în acel moment în Buletinul Rusiei — nu era de acord cu ostracismul la care era supus N A Lyubimov de către majoritatea a profesorilor de la Universitatea din Moscova Solovyov a stat la pensie timp de zile La martie , a fost numit membru al Comitetului Academic din cadrul Ministerului Educației Publice, la propunerea președintelui acestuia, A I Georgievsky Din acest moment începe perioada Petersburg a vieții lui Solovyov, primii ani ai cărora sunt extrem de bogați în muncă științifică și activitate pedagogică Dar activitatea științifică a lui Soloviev la Petersburg aproape că s-a oprit, pentru o vreme și în cel mai neașteptat mod A început războiul turcesc, atât de popular în cercurile slavofile, iar Solovyov a decis să meargă la teatrul de operațiuni militare ca corespondent pentru Moscow News of Bridges În treburile Ministerului Educației Naționale se păstrează două telegrame cu următorul conținut: „Vă rog cu sinceritate să trimiteți cât mai curând un bilet de vacanță prin scrisoare recomandată Moscova Palatul Neskuchnoe Alexandria Necesar pentru un pașaport străin Mă duc la Dunăre Solovyov Un altul de la guvernatorul Chișinăului i s-a adresat ministrului Educației Publice pe iunie: „Cer permisiunea de a elibera pașaport pentru călătorii în străinătate consilierului judecătoresc V S Solovyov” Cu toate acestea, în ciuda permisiunii ministrului, din fericire pentru filozofia rusă, Solovyov nu a intrat în teatrul de operațiuni militare, astfel încât conținutul certificatului care i-a fost eliberat pe mai Schiță biografică XIII de la biroul Universității din Moscova, a continuat să fie în concordanță cu realitatea; în certificat se spunea: „în timpul campaniilor împotriva inamicului și în chiar luptele, în amenzi, în cercetare și judecată, nu a fost supus în timpul serviciului niciunui cauze care să poată servi drept obstacol în obținerea următorului grad și distincție de serviciu impecabil, nu a fost supus” Solovyov a petrecut aproape patru ani în principal la Sankt Petersburg, ocupat cu citirea prelegerilor publice, ținând prelegeri la universitate și la cursurile superioare pentru femei și publicând trei cărți întregi ; lucrări importante: „Lecturi despre bărbăția divină” („Oboz ortodox] - ), „Fundarii filozofice ale întregii cunoștințe” („Zh - ) Prelegeri „Despre omenirea divină” au fost citite în Salt Town în fața unui public select, care a întâlnit pentru prima dată un lector talentat care a reușit să o intereseze de întrebările teologice „Fundamentul filozofic al întregii cunoașteri”, o lucrare asupra căreia dialectica lui Hegel a avut o influență semnificativă, a fost destinată de Solovyov pentru o teză de doctorat, dar la sfatul lui M I a susținut aprilie * Se părea că ușile universității trebuiau să se deschidă înaintea lui Soloviev, dar Vladislavlev nu l-a susținut și a acționat la universitate doar ca un Privatdozent Care au fost motivele lui Vladislavlev este greu de spus K N Bestuzhev-Ryumin a reacționat diferit față de Solovyov: l-a atras la Cursurile superioare pentru femei, instruindu-l să citească prelegeri despre istoria filozofiei Totuși, activitatea pedagogică a lui Soloviev a fost de scurtă durată și la Sankt Petersburg La martie B , Solovyov a ținut un discurs în sala Societății de Credit, care s-a încheiat, pe neașteptate pentru ascultători, cu cuvinte îndrăznețe că țarul, în virtutea adevărului superior, ar trebui să ierte regicidelor, cuvinte care au stârnit nedumerire în rândul unii ascultători și încântare de la alții Ceea ce a spus Solovyov l-a pus într-o poziție inconfortabilă în sferele oficiale și, deși Solovyov nu a fost supus nici unei presiuni nici din partea superiorilor săi imediati, nici din partea departamentului central, el a considerat totuși mai convenabil pentru el însuși să demisioneze pentru a dobândi libertate deplină și posibilitatea de a-și exprima opiniile fără constrângeri La noiembrie, Solovyov a predat personal ministrului o cerere de demisie, *și de ce ministrul, baronul Nikolai, i-a spus: „Nu am cerut asta”; petiția a fost însă acceptată la noiembrie În anul următor, Solovyov a mai susținut câteva prelegeri O analiză detaliată și nu în totalitate favorabilă a disertației lui Solovyov poate fi găsită în cartea lui B N Chicherin: „Misticism in Science” Moscova, Învățătura etică a lui Solovyov a fost analizată de N G Dѳbolsky în cartea sa: The Highest Good”, St Petersburg, Vezi Past, martie , p şi urm XIV V S Solovyov la universitate, iar asta i-a încheiat studiile pedagogice; activitate Timp de ani nu a acționat ca lector public și a vorbit din nou publicului abia când a fost deschisă Societatea Filozofică din Sankt Petersburg Mult mai târziu, cu un an înainte de moartea sa, V S Solovyov a primit o invitație de la administratorul districtului educațional din Varșovia G E Venger la Universitatea din Varșovia, dar era deja prea târziu: Solovyov a simțit că nu se poate întoarce la departament Deci, profesorul lui V S Solovyov a fost de foarte scurtă durată, iar acest lucru s-a datorat parțial unor motive interne, pentru că Solovyov nu era un om de știință în sensul restrâns al cuvântului și nu putea fi mulțumit cu predarea filozofiei pentru o lungă perioadă de timp; dar, după cum am văzut, au existat și motive externe pentru aceasta: la Moscova s-a despărțit de grupul de profesori care i-au susținut alegerea, iar la Petersburg nu a întâlnit cu Vladislavlev acea simpatie pe care avea dreptul să se bazeze În general, în sferele oficiale, Solovyov nu era suficient de apreciat și nu înțelegea importanța atragerii lui la universitate; în acest sens, zicala gr Delyanova, dat în necrologul lui Solovyov, scris de N I Bakst Contele Delyanov a respins propunerea de a numi profesor pe Solovyov, motivându-și refuzul cu cuvintele: „este un om cu idei” Nu credem că Solovyov se va împăca multă vreme cu rolul modest de profesor universitar; dar câțiva ani de muncă calmă și sigură i-ar fi dat, fără îndoială, posibilitatea de a-și desăvârși sistemul filozofic, pe care, parțial din motive externe, nu l-a dus până la capăt Din începe Wanderjahre a lui Solovyov; intră în arena jurnalismului și nu o mai părăsește niciodată Dacă luăm în considerare conținutul ideologic a ceea ce a scris Solovyov pe o perioadă de patru ani, atunci va trebui să spunem că ambele disertații ale sale au fost găsite în el de critici cu un talent enorm, dar opiniile sale pozitive nu sunt cuprinse în ele, ci în prelegerile „Despre masculinitatea divină” și în „Fundamentul filozofic al întregii cunoștințe” ; acest conținut pozitiv a fost repetat ulterior de el în a treia secțiune a eseului său francez La Russie et l'église universeUe Cei optsprezece ani de activitate literară a lui Solovyov (din până în ) pot fi împărțiți în trei perioade În prima perioadă ( - ) Solovyov a fost interesat în principal de chestiunile religioase și ecleziastice Întrucât filosofia lui Solovyov se bazează pe un teren religios, este destul de firesc că el a dorit să clarifice cu mai multă claritate tocmai acest aspect al problemei Fiind, în concepțiile sale de bază, un susținător al vechii doctrine slavofile, Solovyov a ajuns, totuși, grație studiilor sale în istoria bisericii, la concluzia că slavofilii (Homiakov) au privit în mod greșit faptul împărțirii bisericilor, ridicând-o ca un principiu Eseul biografic XV cip Această concluzie trebuia să-l apropie ceva mai mult pe Soloviev de catolicism și să-l îndepărteze de Ortodoxie, așa cum a fost înțeles de unii dintre reprezentanții ei, în special în chestiunea dezvoltării dogmatice a Bisericii În acest moment, Solovyov a scris The Religious Foundations of Life, The History and Future of Theocracy (Zagreb, ) și La Russie et l'église univei selle (Paris, S ) Din până în , Solovyov s-a ocupat în primul rând de probleme politice, în special de cele naționale Trecerea de la întrebările ecleziastice la cele politice a fost destul de firească și necesară pentru Solovyov De fapt, nu a existat nicio tranziție aici; este același serviciu pentru o idee, dar într-o formă diferită Pentru Solovyov nu exista filozofie ca doctrină abstractă; la fel, religia nu era doar o dogmă pentru el, ci viața însăși Creștinismul a căpătat sens pentru el atunci când a fost pus în practică; prin urmare, după ce a înțeles esența creștinismului, convins că religia și filosofia sunt în esență una și aceeași, s-a îndreptat în mod firesc la întrebarea cum sunt puse în practică principiile creștine în general și mai ales de către acei oameni care nu resping legătura cu biserica ; Deci, este destul de firesc ca Oloviev a trebuit să se îndrepte către critica programului politic al tinerei generații de slavofili Motivul extern al apelului lui Soloviev la întrebările politice din întrebările bisericești a fost interzicerea lui Soloviev din partea cenzurii spirituale de a scrie pe întrebările bisericești În cele din urmă, a treia perioadă a activității lui Solovyov (din până în ) este caracterizată de revenirea lui Solovyov la studiile științifice și filozofice, Solovyov completează semnificativ opiniile sale pozitive exprimate în prelegerile „Despre bărbăția lui Dumnezeu”, în „Fundamentals of Integral Knowledge” și în „La Rus sie et l'église universelle”, o strălucită expunere a sistemului eticii („Justificarea binelui”), o încercare, din păcate, neterminată, de a-și prezenta epistemologia și, în cele din urmă, într-o formă populară oferă o soluție la problema răului („Trei conversații”); pe lângă toate acestea, Solovyov este luat să traducă lucrările lui Platon Optsprezece ani de activitate literară i-au adus lui Solovyov multă bucurie, dar în același timp multe dureri Acei oameni care și-au întâlnit cu entuziasm primii pași în domeniul științific și literar s-au îndepărtat treptat de el H N Strakhov, K N Bestuzhev-Ryumin și alții au început să-l trateze cu ostilitate, dar Solovyov și-a făcut noi prieteni în tabăra liberală De la un angajat al Russkaya Vestnik și Pravoslavnago Solovyov a avut o relație ideologică destul de complexă cu L N Tolstoi Amândoi văd atelierul în interes religios ra ^nuyu sarcina de viata, dar religia XVI V S Solovyov Recenzii „Soloviev a devenit angajat al Vestnik Evropy și Nedelya; dar alianța lui cu liberalii a fost în esență la fel de incompletă ca alianța sa anterioară cu slavofilii; cu primul, Solovyov avea dușmani comuni, antipatii comune, cu cel din urmă, simpatii generale Într-adevăr, în cel mai fundamental punct, Solovyov a rămas mereu credincios sau, mai bine spus, a fost întotdeauna de acord cu slavofilii: și anume, că amândoi acordau o importanță capitală vieții religioase, în timp ce în tabăra occidentalizatorilor, interesul religios a stat aproape pe ultimul loc plan Pe lângă faptul că occidentalii nu acordau nicio importanță chestiunii unificării bisericilor, Solovyov nu s-a putut alătura programului liberal în multe alte puncte Liberalii nu l-au putut ierta pe Solovyov nici pentru poemul său despre mântuirea miraculoasă din Borkah, nici pentru poemul său către Siegfried Apărarea războiului în general și a britanicilor în special în lupta lor împotriva boerilor, critica învățăturilor lui Tolstoi, credința lui Soloviev în Antihrist — toate acestea erau inacceptabile pentru programul sec, deși poate și practic, al occidentalizatorilor Cuvintele lui Ferry despre alianța franco-rusă sunt destul de aplicabile pentru alianța lui Solovyov cu occidentalii: nu aveau simpatii comune, ci doar antipatii generale În cele din urmă, povara acestei uniri a trebuit să se facă simțită și, prin urmare, Solovyov a trebuit să treacă din nou în slujba ideilor veșnice, după ce a îndeplinit timp de mulți ani un serviciu util, fără îndoială, dar neplăcut, pe care l-a el însuși numește „ascultare”, care a constat în măturarea „gunoaielor și gunoaielor” tipărite cu care falșii noștri patrioți pseudo-ortodocși au încercat să copleșească conștiința publică Solovyov și-a început cariera în serviciul științei; în acest moment se uita cu oarecare neîncredere la jurnalism I-a reproșat lui Strahov faptul că în el „scriitorul are un bărbat” Dar în curând Solovyov însuși devine scriitor și constată că mediul scriitorilor este mai sensibil și mai viu decât mediul oamenilor de știință din fotolii; cu toate acestea, spre sfârșitul vieții, Solovyov a început să privească activitățile sale de publicist ca pe o supunere și a început din nou să se străduiască pentru studii științifice Într-adevăr, cearta dintre literatură și știință, care în Rusia se transformă uneori în dușmănie, este ceva nefiresc și dureros, iar Solovyov nu a putut să nu simtă acest lucru Publicismul a fost însă pentru Solovyov nu numai o supunere, ci și o sursă de mijloace pentru viață În legătură cu aceasta, o împrejurare a vieții sale merită menționată: a lui L Tolstoi înțelege cu totul altfel decât Solovyov: Solovyov stă pe baza istoriei și a dogmei, Tolstoi respinge istoria și vrea să raționalizeze creștinismul Drumurile ambilor gânditori aveau să se diverge, iar în Justificarea binelui* și Trei conversații* decalajul a fost în cele din urmă proclamat de Solovyov Foarte importantă pentru determinarea relației lui Soloviev cu L Tolstoi este scrisoarea lui Soloviev, publicată în Voprosy Philosofii* în , nr Eseul biografic XVII o invitație în ca redactor al departamentului de filosofie în Dicționarul Enciclopedic al lui Brockhaus și Efron, care i-a oferit o oarecare, deși mică, siguranță și independență față de opera literară lunară Alegerea la nou înființată Academie Pușkin în a fost foarte plăcută pentru Solovyov; în aceasta el a văzut recunoașterea meritelor sale literare și, în parte, un pas către a fi ales în al doilea departament al Academiei de Științe Lui Soloviev i-ar fi fost foarte ușor să obțină pentru sine fondurile necesare ținând prelegeri publice, la care au fost asistate cu mult zel; apariția inspirațională a lectorului și vocea sa fermecătoare au contribuit la succesul prelegerilor sale; a recurs totuși la acest mijloc doar în scopuri benefice sau a vorbit în societățile științifice: de exemplu, în S -Ih Terburg Philosophical Society, a citit despre etica lui Platon, despre Comte, despre Lermontov și despre Belinsky , în sfârșit, despre Protagoras (în ședință închisă) Citirea prelegerilor publice a fost întotdeauna o mare povară pentru Solovyov: l-au obosit și l-au supărat mai mult decât orice altă lucrare Munca mentală continuă și foarte nervoasă a epuizat puterea fizică a lui Solovyov, a cărei abundență nu s-a distins niciodată O lucrare mai corectă și, în general, un mod de viață mai corect, după toate probabilitățile, ar fi prelungit viața lui Solovyov; dar nu era în măsură să-și simplifice modul de viață: lucrul la birou noaptea și, ca urmare, lipsa somnului și, poate, alimentația insuficientă - deoarece Solovyov era semi-vegetarian, adică, nu a mâncat carne, deși a mâncat pește - și-a epuizat rapid forțele și a dus la o moarte prematură Solovyov a făcut uneori încercări de a aduce o oarecare ordine în munca sa; în acest scop, s-a pensionat, de exemplu, a locuit la Lesnoy (în ), la Tsarskoye Selo (în ), lângă Treime la Moscova (în ), la Raukh, lângă Imatra, la Vyborg, la Pustynka, dar el el însuși era un om prea sociabil pentru a-i lipsi pe mulți prieteni de plăcerea conversației cu el; iar odată ajuns la Sankt Petersburg sau la Moscova, a căzut din nou involuntar în acel regim nesănătos care i-a minat puterile Călătoriile frecvente în străinătate nu au servit întotdeauna scopului restabilirii sănătății Așadar, îndelungata ședere din în străinătate, la Zagreb, a fost folosită de el pentru a scrie „Istoria teocrației”; abia în , când a primit o sumă destul de însemnată pentru publicarea lucrărilor tatălui său, a călătorit prin Europa în scop de recreere, a vizitat Edinburgh, pe care îl considera cel mai frumos oraș din Europa; și chiar în , în același scop, a mers a doua oară în Egipt și a vrut să viziteze Palestina, dar nu erau suficiente fonduri pentru aceasta În ultimii ani ai vieții sale, Solovyov s-a schimbat foarte mult din punct de vedere fizic Există câteva informații, deși inexacte, despre această călătorie într-un felieton!; Yelets în „Sankt Petersburg Vd ”, , nr Înăuntru cu Solovyov X Și XVII V S Solovyov era chinuit de eczema care i-a apărut pe mâini și foarte tulburat de o boală a ochilor; cu toate acestea, nimănui apropiați nu i-a trecut niciodată prin minte că acestea erau semne ale unui sfârșit apropiat Moartea a urmat după o scurtă boală la iulie , destul de neașteptat pentru întreaga societate rusă Ultimele zile sunt descrise foarte înduioșător în paginile excelente ale cărții S Trubetskoy, plasat în Buletinul Europei, în cartea din septembrie Cine ar putea atunci să creadă că acest scriitor genial, atât de înrudit în spirit cu Solovyov, își va urma profesorul atât de curând! P Este extrem de ușor și foarte dificil să dai în același timp o caracterizare generală a machiajului mental al lui Solovyov Erau atât de multe trăsături proeminente și izbitoare în el, încât au atras atenția tuturor Aceste caracteristici sunt surprinse cu succes în articolul lui V D Kuzmin-Karavaev și, parțial, în cartea lui V L Velichko despre Solovyov Este imposibil, desigur, să afirmăm că Solovyov a apărut cu un temperament și un caracter stabilit, precum Minerva, care a sărit complet înarmată din capul lui Jupiter Existau trăsături în caracterul lui Solovyov care făceau să se teamă că va deveni un fanatic religios; totuși, acest lucru nu s-a întâmplat și dacă în zilele tinereții sale a constatat că fanatismul într-o faptă bună este un lucru bun, atunci mai târziu a susținut că fanatismul este întotdeauna și în toate de neiertat Nu vom urmări această schimbare în părerile și caracterul lui Soloviev, vom spune doar că el a posedat ceea ce este singurul lucru de valoare din lume, adică bunăvoință, bunătate de inimă Această calitate centrală a inimii sale, care a găsit sprijin în credința sa vie în Hristos, explică toate celelalte trăsături ale caracterului său și imaginile acțiunilor sale: uimitoarea sa puritate spirituală și abnegație, dorința de a-și ajuta aproapele, în special pe cei asupriți (pentru că exemplu, , evrei), delicatețea sa uimitoare și capacitatea de a citi într-un suflet ciudat, politețea - o calitate pe care o prețuia foarte mult Furia și pasiunea în general, desigur, nu erau străine lui Solovyov, dar nu-i stăpâneau sufletul; în „Soarta lui Pușkin” spune: „Nu există o astfel de situație lumească, chiar dacă a apărut din vina noastră, din care este imposibil să ieșim din bunăvoință într-un mod demn” ; acest lucru este destul de aplicabil pentru el însuși Dorința de reconciliere s-a dovedit întotdeauna a fi mai puternică în el decât stările trecătoare, datorită înălțimii viziunii morale asupra lumii, care a devenit principiul său de viață Dar o parte a caracterului său merită Comparați, de exemplu, „Trei conversații App cit , vol X, art în continuare Această idee de a provoca nu numai unei persoane, ci și oamenilor se găsește la Solovyov deja în zelul său pentru Dosto -vѵkzm, Vezi So, p op vol III, p Eseul biografic XIX vieți de mențiune specială: sociabilitatea, inteligența și veselia lui l-au făcut un tovarăș indispensabil și i-au atras atâtea inimi Nu e nimic de surprins, așadar, că Solovyov avea atât de mulți prieteni, în plus din cele mai diverse pături ale societății, diferiți ca statut și stare Era un oaspete la fel de binevenit în saloanele trimișilor austrieci și englezi, ca și în birourile camarazilor săi de știință și jurnalism Camera hotelului în care locuia era adesea aglomerată de persoane care nu aveau nimic în comun între ele, cu excepția interesului trezit de personalitatea lui Solovyov În asemenea condiții, nu se poate vorbi, desigur, de muncă corectă: probabil a repetat cuvintele lui Palmerston de mai multe ori: „La vie serait supportable sans les plaisirs” Deoarece lui Solovyov însuși, despre sănătatea și confortul său, nu i-a păsat deloc și nu a permis altora să aibă grijă de el, ziua sa de lucru nu poate fi numită altceva decât anormală Munca lui a fost întreruptă nu numai de prietenii și de persoanele care veneau la el pentru afaceri, ci într-o măsură mult mai mare de persoane care au căutat sprijin material de la el și de multe ori i-au exploatat atât timpul cât și poșeta în cel mai neceremonios mod Este de la sine înțeles că Solovyov nu a avut dușmani personali, ci doar oponenți ideologici și, cu aceasta, a lovit adesea lovituri fără milă Lucrările sale polemice se disting prin subtilitatea metodelor critice, prin autenticitatea umorului și prin capacitatea de a lua o întrebare din partea ei principală Dar chiar și aici trebuie menționat că Solovyov a încercat să separe disputa ideologică de relațiile personale Desigur, Solovyov a trebuit să se despartă de Strahovov, după ce acesta i-a reproșat indiferența față de adevăr, dar înainte de moartea lui Strahov, Solovyov a încercat să se împace cu adversarul său, la fel cum s-a împăcat cu V V Rozanov, pe care l-a numit „Iudushka” și l-a ridiculizat în „cinstirea ciudată a lui Pușkin” Părțile indicate ale personajului lui Solovyov sunt evidente pentru toată lumea și nu necesită o mare observație pentru a le observa, ele, desigur, îi determină viața și lucrările într-o anumită măsură, dar nu sunt pe deplin explicate Este necesar să-l privim mai atent pentru a pătrunde în sufletul lui și a observa că în spatele acestor trăsături superficiale se ascundea profunzime spirituală, nu fără, poate, o oarecare contradicție Motivul pentru care Solovyov, cu toată accesibilitatea sa aparentă generală, rămâne evaziv pentru majoritatea constă în versatilitatea talentelor sale și în concentrarea caracterului și gândirii sale: el este direct opusul tipului care este bine indicat de cuvintele homo unius libri, și totuși, în toate activitățile sale, în aproape fiecare rând pe care a scris, se simte că este posedat de un singur gând ascuns, subiectul întregii sale vieți, toate aspirațiile sale Într-adevăr, este greu să găsești un scriitor care R XX V S Solovyov ar fi acționat cu mare pricepere în domenii literare atât de diverse precum Solovyov: este un teolog și un profund cunoscător al istoriei bisericii, este un filosof, de ai cărui ochi nu s-a ascuns niciuna dintre vastele ramuri ale cunoașterii filozofice, este un politician care apără și susține într-o serie de articole polemice strălucite părerile sale, este un poet care știe să dea o formă la fel de perfectă atât unei epigrame jucăușe, cât și unui poem liric profund și unei povești scrise în tonuri blânde; dar indiferent ce scrie, se simte în tot că un singur lucru este important: cititorul simte tot timpul că privirea serioasă a autorului îl urmărește și încearcă să prindă măcar o privire de conștiință că singurul lucru de valoare în viață este credința într-un început necondiționat, acest sentiment religios viu Ideea religioasă este ideea centrală a întregii gândiri a lui Solovyov, singura aspirație a întregii sale vieți; această idee oferă o asemenea completitudine și concentrare tuturor activităților și vieții regretatului filosof Se sugerează involuntar o comparație, care la prima vedere va părea nefirească și forțată Am compara activitățile lui Soloviev cu cele ale lui Socrate, pentru că amândoi aveau ideea religioasă ca principală în viața lor și ambii au luptat în numele necondiționului împotriva corupției învățăturilor sofiste Ambele au fost inspirate de ideea că salvarea societății este posibilă numai dacă principiile necondiționate sunt recunoscute și chemate la viață Fără îndoială, sofistica modernă a naționaliștilor în aparență nu seamănă deloc cu sofistica nivelantă a anticilor, dar în esență sunt aceleași, deoarece sunt în egală măsură îndreptate spre distrugerea principiilor etice ale vieții În acest sens, ambii filosofi aveau dreptate că așteptau mântuirea exclusiv din renașterea principiului religios, ca aspirație ideală a omenirii — și fără acest efort, viața umană trebuie inevitabil să se stingă și să devină moartă — în primul rând, ea își găsește expresia în religie Lăsați individul să trăiască fără religie și să găsească o altă cale de ieșire pentru aspirațiile ideale, dar umanitatea în ansamblu nu poate; Și acolo unde viața religioasă ar înceta, toată viața ar înceta odată cu ea Iată, apropo, de ce Solovyov a reprezentat dezvoltarea dogmatică a bisericii, ca un semn neîndoielnic al vitalității sale, și este ciudat că tocmai această concepție a fost supusă celei mai mari critici din partea reprezentanților bisericii, care nu l-au recunoscut pe Soloviev drept aliat Un mare public a văzut în Solovyov un filozof, publicist, poet strălucit și doar câțiva au fost clari că toate activitățile sale sunt ghidate de un singur principiu, dând integritate diferitelor forme În Solovyov s-au combinat contrarii aparent ireconciliabile Acest lucru, însă, este caracteristic oricărei naturi talentate Eseul biografic XXI Omul obișnuit este ușor de clasificat și, clasându-l sub o anumită rubrică, toate conturile se pot face cu el Nu este așa cu o persoană remarcabilă: este dificil să-l aduci în categoriile abstracte ale rațiunii și trebuie să încerci să le schimbi pentru a înțelege o astfel de persoană Despre Solovyov, cele mai diverse tendințe și tendințe sociale cu ceva drept ar putea spune: „el este al nostru” Din gândurile sale, diverși scriitori, cu un anumit grad de adevăr, au putut deduce cele mai opuse învățături Și în acest sens, Solovyov este, de asemenea, similar cu Socrate, a cărui predare a fost dezvoltată de studenții săi în două direcții direct opuse Într-adevăr, nu l-au văzut unii pe Solovyov ca pe un teolog Kayulik, în timp ce alții îl considerau cu adevărat ortodox? Nu este Solovyov filosoful văzut doar ca un mistic, în timp ce alții îl consideră un raționalist? Politicianul Solovyov i se pare un „trădător” al principiilor cu adevărat rusești, în timp ce alții îl consideră un reprezentant al adevăratului spirit rusesc Unii văd la Solovyov doar un liberal alții declară deschis că Solovyov era un conservator În cele din urmă, în Poetul Solovyov, unii încearcă să vadă o placă de sunet, în timp ce alții încearcă să o vadă ca pe un campion al artei de dragul artei Câte opinii contradictorii și toate au o anumită bază, deși toate sunt false în unilateralitatea lor Să încercăm să dăm un sens acestor judecăți contradictorii Prima contradicție este parțial rezolvată de faptul că în mistica lui Solovyov avem, parcă, o sinteză a tendințelor orientale contemplative și a tendințelor occidentale active și, parțial, a faptului că Solovyov a fost tocmai un mistic La urma urmei, esența întregului misticism constă în înțelegerea individuală a infinitului; ceea ce este inaccesibil înțelegerii raționale sau, cu atât mai puțin, raționale, misticul vrea să-l realizeze direct în contemplația intelectuală sau în adâncul inimii simțitoare Fără îndoială, misticul recunoaște revelația infinitului în conștiința religioasă, dar întrucât această revelație a avut loc în trecut și este transmisă în cuvinte care exprimă formele minții unei ființe finite, misticul încearcă să completeze și să înțeleagă orice mai devreme revelație cu o percepție directă, individuală a necondiționului De aceea fiecare misticism, fiind baza religiei, își atrage în același timp adepții pentru formele religioase consacrate Misticismul este așadar într-un anumit sens superior diferențelor confesionale și este greu de găsit un mistic care, în sensul strict al cuvântului, să fie ortodox La Solovyov, la aceasta s-a adăugat o altă împrejurare - cunoașterea sa profundă a istoriei dogmei creștine, care l-a învățat că dezvoltarea dogmatică a bisericii nu s-a încheiat, că multe puncte sunt încă supuse dezvoltării Un exemplu de misticism ortodox este învățătura Victorinelor și Bona XXII V S SOLOVIEV cautand si determinand Și dacă Solovyov a trăit și a murit în Ortodoxie poate din același motiv care l-a determinat pe Socrate să spună că era un atenian în pântecele mamei sale A doua contradicție - misticismul și raționalismul - se explică prin opiniile lui Solovyov asupra relației dintre filozofie și religie; le-a recunoscut identitatea în esență și diferența de formă În sine, tot adevărul este conținut în credința vie, iar conștiința religioasă are nevoie nu atât de justificare, cât de clarificare și interpretare Dacă am putea reconcilia antinomia religioasă arătând spre misticismul filosofic al lui Solovyov, care l-a ridicat într-o sferă în care dispar diferențele confesionale, atunci antinomia filozofică, mi se pare, poate fi rezolvată subliniind că interesul religios al lui Solovyov era atât de consumator la ce se ocupa el nu putea privi filozofia decât ca pe un mijloc de a-i convinge pe alții de care el însuși nu avea nevoie Cu cât aplica mai pe deplin acest mijloc, cu atât era mai probabil să fie înțeles Nici în domeniul esteticii, nici în cel al eticii, filosofia nu poate crea ceva fundamental nou, ea explică doar acel principiu necondiționat care este conținut direct în conștiința religioasă Filosofia reprezintă doar analitic ceea ce este dat în sinteza originală a conștiinței și, cu cât filosofia își face față mai deplin sarcinii, cu atât mai bună și mai clară va fi structura raționalistă a sistemului A treia, antinomia politică, se explică, mi se pare, prin faptul că întregul sistem politic al vieții și tot ceea ce este legat de acesta, de exemplu, ideea de naționalitate, ar fi trebuit să aibă, în ochii lui Solovyov, o semnificație secundară, auxiliară Toate întrebările de această natură într-o teocrație liberă își pierd semnificația, dar devin principii false ale vieții, de îndată ce li se dă o semnificație preeminentă, fundamentală, improprie Acest lucru este clar mai ales în ceea ce privește ideea de naționalitate; ca principiu secundar unind un anumit număr de oameni și făcând posibilă punerea în viață a unui anumit conținut, ideea de naționalitate are, fără îndoială, o valoare; dar dacă ideea de naționalitate este ridicată la principiul suprem, călăuzitor al vieții, atunci rezultatul vor fi toate acele fenomene triste care se numesc naționalism și împotriva cărora Solovyov a luptat atât de pasional Într-un fel, același lucru trebuie spus despre întregul sistem politic: indiferent în sensul cel mai înalt, el capătă o mare importanță într-o societate în care orice fel de idola a ascuns adevăratul sens al vieții, în care întrebările temporale au înlocuit interesele eterne Numai în acest sens Solovyov a fost politician: s-a angajat să îndrepte și să corecteze mințile contemporanilor săi doar pentru că era o nevoie urgentă Programul lui Solovyov nu putea fi nici programul liberalilor, nici programul conservatorilor, deoarece opiniile lui Solovyov Eseul biografic xxx bate-l din aceia și alții; nu avea decât puncte de contact cu amândoi Și în acest sens, comparația anterioară se sugerează din nou: Solovyov, ca și Socrate, a spus ambelor părți lucruri care erau insuportabile pentru ei Gardienilor le-a spus: Aveți perfectă dreptate și meritați toate laudele pentru că doriți să protejați fundamentele societății civile - acesta este cel mai important lucru; este minunat că sunteți gardieni, singura problemă este că sunteți paznici răi: nu știți și nu știți să păziți ce și cum Orbirea ta vine din îngâmfarea de sine, iar asta merită scuze, căci invidia nu este din voia rea, ci din prostia și ignoranța ta Le-a spus sofiștilor: te descurci de minune că supui totul criticii tale, este doar pacat ca sunteti rai ganditori În fine, în ceea ce privește antinomia estetică, decadența și slujirea artei pure, și aici, mi se pare, se găsește un termen conciliant Într-adevăr, esența decadenței, luată în cei mai buni reprezentanți ai ei, constă în protestul împotriva naturalismului brut care a predominat în anii și Naturalismul nu este altceva decât pozitivism în domeniul artei, adică închinarea faptelor, înjosirea rațiunii și suprimarea sufletului de către lumea exterioară Această direcție ar trebui să ducă la distrugerea întregii creativități Decadentismul, ca orice protest, poate să fi mers în extrema opusă; după ce a perceput corect în percepția mistică sursa întregii creativități, a început să pătrundă în adâncurile vieții spirituale inconștiente și să proclame cu revelație tot acel vag și obscur pe care le găsea în adâncul sentimentului Cele mai opuse stări trecătoare au început acum să fie combinate într-un întreg și, cu cât manifestarea sentimentelor era mai ciudată, neașteptată și mai individuală, cu atât mai bine părea Fără îndoială, fiecare descoperire a unei mari personalități este originală și interesantă în sine; dar dacă omul obișnuit urmează această direcție, atunci el cade inevitabil în nefiresc și manierism și distorsionează arta Solovyov a fost salvat în acest caz de natura sa mistică și nimeni nu a știut cum să expună părțile slabe ale decadenței atât de caracteristic ca el, deși a simțit și a recunoscut semnificația acestei tendințe în artă Am menționat natura mistică a lui Solovyov și în ea, în această trăsătură profundă a caracterului său, fără îndoială, cheia înțelegerii operelor și vieții filosofului M Lopatin a subliniat în articolul său despre Solovyov credința sa neobișnuit de reală în triumful iminent și final al adevărului pe pământ; intensitatea și vivacitatea credinței erau în cea mai strânsă dependență de starea de spirit mistică a lui Solovyov, căci misticismul în general tinde să îmbrace ideile abstracte în imagini vii și concrete Prin urmare, el a căutat confirmarea credinței sale în multe fapte private XXIV Β· θ· Solovyov El a împărțit fenomenele în fizice, psihice și mistice, iar în acestea din urmă a văzut o justificare concretă a credinței sale în legătura și impactul celeilalte lumi asupra lumii existenței finite și limitate În realitatea fenomenelor mistice și în posibilitatea unei persoane de atitudine creatoare față de lumea ființei eterne, el nu s-a îndoit niciodată și nu s-a putut îndoi, căci aceasta ar însemna o respingere a centrului însuși al întregii sale ființe; a ezitat doar cu privire la limitele în care ar trebui să se recunoască fenomenele pe care le-a numit psihic În aceste manifestări sufletul acţionează ca o forţă substanţială; acestea includ, de exemplu, fenomene telepatice, iar filozoful nostru se exprimă destul de precaut cu privire la ele În prefața cărții lui Podmore, el admite că nu există nicio posibilitate ca toate incidentele povestite în această carte să fie doar ficțiune sau autoînșelăciune; cu mare neîncredere se referă la așa-zisul spiritism (de care a fost îndrăgostit în tinerețe); fără a nega posibilitatea fenomenelor, el admite că venerabila clasă a mediumilor a reuşit să se impună în aşa fel încât să nu existe temeiuri obiective pentru a-i acorda nici măcar cel mai mic grad de încredere Recunoașterea realității fenomenelor mistice a urmat din recunoașterea dependenței ființei finite de absolut; existenţa absolutului a fost pentru Solovyov o axiomă a credinţei Starea de spirit mistică a lui Solovyov decurgea din religiozitatea lui De fapt, misticismul și religia sunt atât de strâns legate, încât este greu de spus unde se termină una și unde începe cealaltă; atât pentru religie cât şi misticismul se bazează pe un sentiment viu de legătură interioară cu supraomenul Un om care crede poate, desigur, să nu fie un mistic dacă acceptă religia ca pe un fapt, dacă crede orbește și nu permite rațiunii să-și atingă credința; dar dacă încearcă să-și lumineze credința cu lumina rațiunii, atunci îi apare un singur rezultat - presupunând, desigur, că nu cade în scepticismul religios - și anume recunoașterea faptelor despre care conștiința religioasă mărturisește, și încercarea de a le justifica, pe cât posibil, - pe calea rațiunii; asta este misticismul Misticismul poate lua forme foarte variate, în funcție de indicațiile conștiinței religioase și de gradul de iluminare a rațiunii lor; dar tot felul de misticism poate fi redus la două principale: contemplativ, care a avut principala distribuție în Orient, și activ, reprezentat în principal de mistici occidentali, catolici, de exemplu, Augustin Primul tip pune centrul de greutate în contemplare, în comunicarea directă a subiectului cunoscător cu absolutul, care are loc în contemplare Contemplarea se realizează într-o stare de extaz; dar extazul nu este o stare pur involuntară și pasivă, ci necesită o anumită pregătire; prin urmare, este firesc ca cunoștințele teosofice să fie din ce în ce mai apropiate Schiță biografică XXV este asociat, pe de o parte, cu o metodă psihofizică specială pentru producerea stărilor extatice, iar pe de altă parte, cu cerința unei renașteri morale a unei persoane pentru comuniunea sa cu Dumnezeu, iar misticismul însuși, astfel, trece de la speculativul în experimental și real Am subliniat deja că că la Solovyov avem, parcă, o sinteză a misticismului speculativ și real; Într-adevăr, Origen a fost unul dintre scriitorii preferați ai lui Solovyov; dar la acel moment, într-o dispută cu Danilevsky, Solovyov s-a referit la Augustin, la Seneca și la scriitorii romani în general, mai degrabă decât la cei greci Misticismul lui Soloviev nu era doar contemplativ; Solovyov nu numai că a crezut în fezabilitatea iminentă a idealului său teocratic, dar a făcut toate eforturile pentru a contribui la realizarea lui Dar ce poate face omul pentru absolut? Are nevoie de un început necondiționat o ființă atât de neînsemnată? Are omul vreun rol în lumea fenomenelor sau în viitoarea teocrație? Solovyov găsește un răspuns gata la această întrebare în starea sa mistică Dintre cele două concepții posibile despre om - scepticul și misticul - Solovyov ia hotărât partea celei de-a doua Soloviev n-ar repeta cuvintele lui F Sanchez: „Omul este o făptură deșartă, se ridică deasupra tuturor și dacă ar putea să-L răstoarne pe Dumnezeu din ceruri, ar face-o; dar face ce poate: se închipuie că este Dumnezeu și încearcă să-i convingă și pe alții de acest lucru Și acest rege al naturii este ucis de un țânțar, un bob de struguri sau un păr căzut în trahee, ca să nu mai vorbim de restul, care din afară și dinăuntru îl amenință constant cu moartea și îl ține într-o continuă frică și suferință Pentru dreptate, omul este un balon la suprafața apei, iar viața omului este un război constant pe pământ Dacă cântărim totul cu atenție, atunci trebuie să ajungem la concluzia că viața noastră a început cu lacrimi, trece în lacrimi și se termină în lacrimi Iată ce spune contele Pico Mirandola: „În centrul a tot ceea ce este creat de Dumnezeu este plasat omul, ca o legătură între creaturile universului El este înrudit în interior cu lumea suprasensibilă și, în același timp, este regele și stăpânul creaturilor pământești El se caracterizează prin lumina spirituală, darul înțelegerii întregii ființe Viața lui nu dispare odată cu clipa, dar nici nu durează pentru totdeauna El, conform zicalului persan, este lanțul unității, legătura de căsătorie a universului și, potrivit lui David, diferă puțin de îngeri „Dar nu aceasta este ceea ce formează măreția esenței sale, nu aceasta este ceea ce el provoacă, în mod drept și drept, o admirație plină de bucurie universală De ce nu suntem surprinși de îngeri și de corurile cerești? Fericit- • Sanchez pr Tractatus philosophici A m pag p R XXVJ V S Solovyov Consider că omul este un ochi, pentru că este invidiat nu numai de lumea animală, ci și de spiritele astrale și de toate ființele Aici întâlnim o ghicitoare îmbrăcată într-o măreție de neînțeles Care este marea valoare a omului? Voi încerca să-mi dau seama acest sens Clădirea universului pe care o vedem a fost deja ridicată de cel mai mare constructor al lumii, ca un templu maiestuos al divinității sale după legile înțelepciunii sale neînțeles de sfinte: el a atribuit un spațiu deasupra stelelor spiritelor pure, a așezat veșnicia suflete în sferele eterului și a populat partea materială inferioară a universului cu o mulțime diversă de ființe inferioare Când clădirea a fost finalizată, în constructor a apărut dorința de a crea o astfel de creatură care să poată înțelege euritmia și legile universului, să-i iubească frumusețea și să-i admire măreția De aceea Domnul, după cum scrie Moise și repetă Platon în Timeu, abia spre final s-a gândit la crearea omului „Dar nu a existat niciun tip sau prototip pe care El să-l poată pune la baza noii sale lucrări Nu avea comori speciale pe care să le poată da noului său fiu ca moștenire de neschimbat Și nu era niciun loc în întreg spațiul pământesc unde să se poată stabili, pentru care universul ar fi trebuit să fie un obiect de contemplare, pentru că toate sferele erau distribuite între ființele corespunzătoare Întregul univers a fost umplut sistematic și toate ființele au fost distribuite între sferele inferioare, mijlocii și superioare „Dar nu era oare un semn al atotputerniciei Tatălui că în crearea ultimei ființe El s-a întâlnit cu greu? Nu era un semn de înțelepciune că El a ezitat ce să-I dea această ființă? Nu era oare un semn al iubirii Sale milostive că El, înzestrandu-i pe toți cu bunătatea dumnezeiască, S-a silit să dea chiar acestei ființe, de la bun început, păcatul originar ca tovarăș? „În cele din urmă, marele maestru al tuturor artelor a decis că o ființă, care nu mai poate fi înzestrată cu nimic special, va avea suma a ceea ce fiecare creatură individuală numește apartenența ei Și așa a făcut din om reflectarea sa, unind totul în sine în același fel, l-a pus în mijlocul lumii și i-a spus: „Nu ți-am dat, Adam, nici un loc anume, nici o formă aparte, nici o moștenire specială, pentru ca tu să ai și să posezi o astfel de locuință, o asemenea formă și atât de calități esențiale pe care însuți le dorești Am supus toate celelalte ființe create de noi unor legi Singur nu ești constrâns de nimic și poți deveni orice vrei Te-am plasat în centrul universului, astfel încât să poți cerceta totul și să alegi ceea ce găsești potrivit Noi te-am creat nu ceresc și nu pământesc, nu eu muritor Schiță biografică XXVII nu nemuritor Căci tu vei fi, din propria ta voință și spre propria ta onoare, propriul tău constructor și sculptor și să te modelezi din materialul care îți place Prin urmare, nimic nu te împiedică să cobori la cel mai de jos nivel al lumii animale, dar poți să urci și la cele mai înalte zeități Omului i se dă ceea ce aspiră El poate fi orice vrea să fie Animalele încă de la naștere au tot ce pot avea Spiritele superioare din veacuri, sau cel puțin din ziua creației, au fost ceea ce vor rămâne pentru totdeauna Într-un singur om a semănat Tatăl, la nașterea sa, semințele oricărei activități și germenii oricărui mod posibil de viață Ei dau flori și fructe în funcție de modul în care sunt îngrijiți Când semințele plantelor sunt semănate, plantele vor crește Dacă o persoană prețuiește înclinațiile senzuale, atunci va fugi și va deveni o fiară Dacă urmează rațiunea, va deveni o ființă cerească Dacă își dezvoltă puterile intelectuale, atunci va deveni un înger și un fiu al lui Dumnezeu Și dacă, în cele din urmă, el nemulțumit de soarta făpturilor, se va retrage în centrul ființei, apoi va deveni una cu Dumnezeu și se va urca la o înălțime solitară, pe care Tatăl domnește peste toate, iar el însuși își va ridica tronul peste toate Cine nu poate admira această capacitate de a se transforma, asemănătoare cu capacitatea cameleonului? Există ceva care ar putea surprinde mai mult? Prin urmare, Asclepios din Atena a avut dreptate când a afirmat că această capacitate de a se transforma în diverse ființe este descrisă în misterele sub imaginea senzuală a lui Proteus Și de aceea evreii și pitagoreicii sărbătoresc sărbătoarea metamorfozelor Un om pentru Solovyov, precum și pentru scriitorul dat al Renașterii, părea a fi o legătură de legătură între două lumi și râpe; o adevărată uniune a lui Dumnezeu / Sf, creația trebuie să aibă loc într-o persoană, prin urmare, viața unei persoane și procesul istoric de dezvoltare a umanității primesc un sens profund scopuri și se asigură cel mai important lucru este nemurirea adevărată Urmează trei sarcini din faptul unirii a două lumi și din poziția ocupată de om în lume: cunoașterea lui Dumnezeu, ergia sau influența asupra naturii din partea principiului ideal, datorită căruia sensul conștient al vieții este artistic întruchipate într-o nouă valabilitate de zi mai potrivită și, în cele din urmă, teocrația sau transformarea supunerii fatale la o putere superioară într-un serviciu conștient și gratuit pentru binele desăvârșit; dintre acestea, doar a treia reprezintă o cerință necondiționată efectivă, pentru cunoașterea lui Dumnezeu presupune contemplare intelectuală, iar teurgia presupune inspirație profetică llț I Pici Mirandulae omnia opera ed alin pag S VI XXVIII V S Solovyov veniye; unul și celălalt pot să nu fie într-o persoană, pentru că acestea sunt esența condițiilor date și nu dobândite; numai a treia sarcină, care necesită o ispravă sau o renaștere morală, se confruntă în mod egal de toți oamenii și, deși nu toată lumea ajunge la ea, calea renașterii este deschisă tuturor Toate căile diverse prin care oamenii care sunt chemați la renașterea spirituală ajung efectiv la el, în esență, se rezumă la două: fie calea unei fracturi interne, fie soluția internă a unei voințe mai bune, care depășește înclinația inferioară și conduce un persoană către adevărata stăpânire de sine, sau calea unei catastrofe de viață care eliberează spiritul de povara insuportabilă a pasiunilor care l-au copleșit Întreaga viață a lui Solovyov și toate lucrările sale servesc ca o reamintire constantă a nevoii unei persoane de a stabili o conexiune îmbunătățită între viața sa și bunătatea perfectă Treptat renașterea morală a unui geniu și ascensiunea lui la cele mai înalte niveluri de perfecțiune sunt descrise excelent de Solovyov în discursul său despre Mickiewicz; ceea ce a găsit la poetul polonez - o eliberare morală treptată de legăturile dragostei, patriotismului și autorității religioase exterioare - pe care Solovyov însuși a experimentat, fără îndoială Astfel, scrierile și viața lui conțin o predică morală constantă și un exemplu al geniului moral pe care l-a găsit la Socrate și pe care îl căuta în marii reprezentanți ai poeziei ruse [În starea de spirit mistică, în inspirația divină a lui Solovyov se află cheia înțelegerii naturii sale; în această inspirație divină, mulți găsesc justificarea concepției lor despre Solovyov ca profet, în ciuda faptului că Solovyov însuși a scris despre sine că nu are darul clarviziunii! De fapt, întrebarea dacă a existat sau nu ceva profetic în natura lui Solovyov este mai degrabă inactivă și depinde în întregime de ceea ce se înțelege prin cuvântul „profet” În misticism constă afirmarea unei înțelegeri mai profunde a conexiunii efective a fenomenelor; misticul se uită la lucruri sub masca veșniciei, iar lanțurile spațiului și timpului îi cad în fața ochilor; dar uneori nu este nevoie să fii deloc mistic pentru a prevedea și a prezice anumite evenimente Este suficient să ai o mai mare adâncime a minții și a simțirii pentru a deduce din fapte, cu necesitate logică, concluzii ascunse pentru majoritatea oamenilor; astfel, Leibniz a prevăzut Revoluția Franceză; deci, poate, Soloviev a prevazut si a prevazut evenimentele istorice descrise de el in poemul „Pan-mongolism” si in „Trei conversatii” Nu există totuși nicio îndoială că Solovyov poseda inspirație poetică și consideră că această trăsătură este calitatea unui profet și vede în contemplarea poetică ceva asemănător cu intuiția filosofică: în adevărata poetică Vezi sobr op V S Soloviev, vol X, p Eseul biografic XXIX În contemplare, absolutul este întruchipat în individ, prin care individualitatea nu este doar păstrată, ci și sporită la infinit Cea mai înaltă formă de slujire poetică este identificată de Solovyov cu slujirea profetică Această slujire este anunțată prin cuvântul adevărului, dar este îndeplinită prin focul iubirii Profeții, potrivit lui Solovyov, sunt în primul rând purtători ai conștiinței divino-umane și reprezentanți ai celei mai profunde unități morale a întregului om și a lumii cu Dumnezeu; aceștia sunt oameni, într-un mod deosebit, direct, spiritual-fizic, uniți cu zeii lor Profeții au existat în Israelul antic; slujirea profetică, desființată de drept de creștinism, a dispărut de fapt din stadiul istoriei și, în cazuri excepționale, au apărut pe ea profeții, mai ales în forme pervertite Profeții sunt purtătorii în societate ai libertății necondiționate dobândite prin realizarea interioară Dreptul la libertate se bazează pe însăși esența omului, dar gradul de realizare a acestui drept depinde în întregime de condițiile interne, de gradul de perfecțiune morală atins Adevăratul purtător al libertății depline nu poate fi decât cel care nu este legat în interior de nicio înfățișare exterioară, care, în ultimă rațiune, nu cunoaște nicio altă măsură a judecăților și acțiunilor, cu excepția bunei voințe și a conștiinței curate Lucrătorii liberi ai celui mai înalt ideal îl poartă în viața societății printr-o multitudine de participanți mai mult sau mai puțin completi la eforturile lor Profetul trăiește prin credință în adevărata imagine a viitorului, iar florile și fructele viitorului ideal nu stau în aerul imaginației personale, ci sunt ținute împreună de trunchiul evident al nevoilor sociale reale și rădăcinile misterioase ale religioase tradiţie Oamenii de credință creează viața, aceștia sunt cei care sunt numiți visători, utopici, sfinți proști - sunt profeți, cu adevărat cei mai buni oameni și conducători ai omenirii În acest sens într-un fel, Soloviev l-a numit pe Dostoievski profet și ia clasat printre ei pe marii poeți ruși; în acest sens, desigur, Solovyov le aparține ca unul dintre liderii spirituali ai poporului rus Cele mai profunde trăsături de caracter ale poporului rus și-au găsit expresie în scrierile lui Solovyov; pe de altă parte, scrierile sale înseși vor servi drept sursă ideologică constantă pentru gândirea rusă, la fel cum viața lui Solovyov, în tot ceea ce este în concordanță cu învățătura sa, va servi întotdeauna ca exemplu de urmat și sprijin moral în lupta vieții III Lucrările lui Solovyov sunt extrem de diverse Natura sa cu mai multe laturi a fost exprimată în multe lucrări diferite; cu toate acestea, cu toată diversitatea lor, este ușor de observat principala trăsătură a operei lui Solovyov Fie că el apare în fața noastră sub forma unui filozof, sau teolog, sau publicist și politician, sau poet, sau XXX V S Solovyov Λ critic literar, sau, în cele din urmă, polemist, tendința principală a operei sale rămâne mereu aceeași: în toate lucrările sale ne întâlnim cu credința într-un început necondiționat și cu cererea ca viața noastră să fie coordonată cu acest început În consecință, el are două sarcini principale: o exprimare clară în termeni filosofici a necondiționului și o implementare completă a principiilor etice în conformitate cu principiul necondiționului Solovyov este un filozof moral, iar ideea studentului său talentat, S Bulgakov, că etica este cea mai puțin originală parte a învățăturii lui Solovyov, că „Justificarea binelui” este o „carte pentru lectură” excelentă, adăugând foarte puțin „la opera pur filozofică a lui Solovyov” este complet greșit Nu știm ce numește domnul Bulgakov „creativitate pur filosofică”, dar este evident că atât în critica literară, cât și în jurnalism, punctul de vedere al lui Solovyov este pur etic Solovyov însuși admite că în Critica principiilor abstracte examinează cu o atenție deosebită chestiunile etice, că morala este singura modalitate de abordare a absolutului, prin urmare, a recunoaște etica lui Solovyov ca neoriginală ar însemna să recunoaștem eșecul complet al activității lui Solovyov În general, o impresie ciudată este făcută de judecățile critice despre Solovyov Economiștii (S Bulgakov) susțin că etica și, în special, economia politică sunt călcâiul lui Ahile al sistemului lui Solovyov; avocaților (Spasovich, Koni) că cea mai slabă latură a filozofiei lui Solovyov este construcția sa de concepte juridice; filozoful (Vvedensky) explică eșecul misticismului lui Solovyov; poeţii recunosc poeziile lui Soloviev ca fiind foarte slabe; în cele din urmă, criticii nici măcar nu vor să audă despre metodele sale de analiză a operelor literare, dar, în același timp, toată lumea recunoaște talentul și originalitatea lui Solovyov Mi se pare că este puțin probabil ca astfel de judecăți să aibă o bază: geniul lui Solovyov este dincolo de orice îndoială, iar opiniile sale în diferite domenii ale cunoașterii, probabil, nu coincid cu opiniile specialiștilor care dețin unele secrete științifice, dar ele decurg din prevederile de bază ale sistemului său și, prin urmare, nu pot fi diferite Înainte de a trece la un scurt rezumat al învățăturilor lui V Solovyov, vom lua în considerare două întrebări: în primul rând, întrebarea surselor viziunii sale asupra lumii și, în al doilea rând, întrebarea dacă opiniile sale s-au schimbat în timpul activității sale literare și, dacă da , apoi în ce anume În întrebarea și sursele viziunii asupra lumii a lui Solovyov, avem în vedere acei scriitori pe care i-a citit cu o dragoste deosebită, regăsind în ei păreri asemănătoare cu ale sale L Lopatin vorbește despre atitudinea lui Solovyov față de Baader: S Bulgakov De la marxism la idealism, p Notă Eseul biografic XXXI influența pe care amândoi au experimentat-o de la Yakov Bem Cât despre Baaler, Solovyov a tratat alți filozofi în aceeași direcție, în același mod; nu se poate vorbi de vreun împrumut, ci doar de posibilitatea de influență Solovyov a citit extrem de mult și cunoștea bine istoria gândirii umane: visa să ofere o imagine a istoriei filosofiei în colaborare cu o altă persoană, dar, din păcate, nu a reușit să realizeze această intenție Dacă ar fi realizat-o, am fi primit fără îndoială o expunere magistrală a idealismului și am fi putut judeca destul de clar influența pe care a experimentat-o de la alți filozofi Am ști că dintre filosofii antici i-a iubit pe Platon și pe neoplatoniști, că a fost foarte interesat de gnosticism și a studiat cu atenție filosofia Părinților Bisericii și a primilor filozofi creștini În Readings on the Divine-Mankind, subliniind doctrina trinității Divinității, Solovyov spune: adevărul esențial al acestei doctrine, comun în modificările ei, și voi deduce acest adevăr în forma pe care o recunosc ca fiind cea mai logică, cel mai în concordanţă cu cerinţele unei minţi speculative „ Această idee poate fi extinsă la întregul sistem filozofic al lui Solovyov Părerile sale de bază par a fi legate de neoplatonism, dar în acesta din urmă nu există o metodă strict logică și filozofică Solovyov a găsit această metodă printre idealiștii germani, Schelling și Hegel, și a aplicat-o ideilor fundamentale neoplatonismul Pe lângă aceste influențe, trebuie menționată și influența Fericitului Augustin (de exemplu, în înțelegerea liberului arbitru) și Swedenborg Solovyov însuși a subliniat că la un moment dat a fost sub influența puternică a lui Schopenhauer, iar Cadd, în cele din urmă, este imposibil să nu menționăm mai multe (G că Solovyov a citit cu atenție filozofii catolici tradiționaliști, ca de Bonald Mai devreme am spus deja că P Iurkevici și Kudryavtsev-Platonov l-au introdus pe Solovyov în cercul ideilor slavofile și că Solovyov, în ciuda polemicilor sale ascuțite cu slavofilii mai tineri, a rămas fidel până la sfârșitul vieții aproape întregul program al primilor slavofili , în care sunt elemente ale misticismului neoplatonic combinat cu pricepere cu speculația idealismului german și cu un raționalism deosebit; trebuie menționat și că lui Solovyov îi plăcea să-și ilustreze ideile cu exemple împrumutate din știința naturii, cărora le-a dedicat cu dragoste în zilele tinereții sale Principalele vederi ale lui Solovyov, formate sub cele indicate ia V S Solooeo Sobr vis , t I, pp/ S XXXII V S SOLOVIEV influențele, după o scurtă perioadă de negare, trăite înainte de apariția în lumea tipăritelor sale, au rămas neschimbate până la sfârșitul vieții; numai opiniile sale particulare au fost supuse unor schimbări și, adesea, foarte semnificative; Vom enumera pe scurt câteva dintre aceste schimbări aici și, în același timp, vom încerca să arătăm că, în principal, Soloviev nu și-a schimbat opiniile Solovyov este un reprezentant al direcției mistice în filozofie, prin urmare părerile sale despre misticism constituie cel mai esențial lucru în filosofia sa Credem că tocmai în această privință Solovyov nu a făcut nicio schimbare semnificativă În general, schimbările în opiniile lui Solovyov sunt mai degrabă de natură adăugărilor decât schimbărilor Fără îndoială, cea mai drastică schimbare în concepțiile lui Solovyov se referă la învățăturile slavofililor; din închinarea în fața lor, remarcată în „Criza filosofiei occidentale” și în „Trei forțe”, și la recunoașterea că „pe ponderea originalității slave cu cele mai bune începuturi, există doar extrem de mari, dar complet goale și nejustificate pretenții”, pas foarte mare; dar am subliniat deja că critica lui Soloviev este îndreptată nu atât împotriva învățăturilor slavofililor, cât împotriva rezultatelor practice pe care anumiți scriitori pseudo-slavofili le-au derivat din această învățătură În legătură cu modificarea de mai sus, trebuie remarcat un alt lucru și anume, atitudinea schimbată a lui Solovyov față de catolicism; dacă el, în Critica principiilor abstracte, a caracterizat Biserica Romano-Catolică drept o falsă teocrație, suprimând principiul rațiunii și al libertății conștiinței, atunci mai târziu atitudinea sa față de catolicism a devenit diferită Deși, așa cum am spus deja, această relație nu poate fi acum determinată cu precizie, este fără îndoială că studiul istoriei bisericii l-a condus la recunoașterea că în disputa dintre catolicism și ortodoxie, în împărțirea bisericilor, nu toate vina este a catolicismului În unirea bisericilor a văzut sarcina cea mai esențială a modernității, iar posibilitatea acestei unificări, pe care a descris-o în cele Trei Convorbiri (discursul bătrânului Ioan), a fost condiționată pentru el de gândul dezvoltării dogmatice a biserică Această idee, primită nefavorabil de scriitorii ortodocși, care au recunoscut doar revelația adevărului, dar nu și dezvoltarea lui, a fost exprimată de scriitorii catolici mult mai devreme decât Solovyov (de exemplu, Newman în experiența sa în dezvoltarea doctrinei creștine) și de fapt corespundea spiritului catolicismului, care introdusese recent două noi dogme a Pe de altă parte, idealul teocratic al lui Solovyov, în care primatul bisericii este purtătorul unei autorități spirituale necondiționate, și-a găsit o oarecare realizare, dacă nu în instituția propriu-zisă a papalității, atunci în cea ideologică Vezi Stoyanov: Faith and Reason, și V Rozhdestvensky: On the Significance of the Philosophical and Literary Activities of V S Solovyov Eseul biografic XXXIII Astfel, în gândirea lui Solovyov existau elemente atât pozitive, cât și negative (critice), care l-au apropiat pe Soloviev de catolicism Se poate argumenta că la mijlocul anilor ' simpatiile sale pentru catolicism erau cele mai puternice, apoi slăbesc treptat Trecând de la aceste două puncte, care nu au legătură directă cu concepțiile filozofice, la întrebări particulare în care se poate observa o oarecare schimbare în concepțiile lui Solovyov, nu ne străduim deloc să fie complet Solovyov însuși a subliniat că la un moment dat a fost sub influența lui Schopenhauer și a lui Kant, dar mai târziu această influență s-a slăbit; astfel, de exemplu, în Critica principiilor abstracte, Solovyov, împreună cu Schopenhauer, a recunoscut mila ca principiu al moralității; în Justificarea binelui, el consideră că mila este doar baza altruismului, care determină relația oamenilor între ei, în timp ce în reverență și rușine ar trebui să se caute bazele care determină relația omului cu natura superioară și inferioară În același mod, se poate observa o anumită diferență în opiniile asupra stării exprimate în Critica principiilor abstracte și în Justificarea binelui În primul eseu, Solovyov susține că binele comun este o fantomă, că statul nu poate distinge decât între interese care se contrazic, că nu contribuie la ele, nu ajută la implementarea lor; în al doilea, dimpotrivă, Solovyov susține că sarcina statului nu este doar să protejeze interesele, ci și să promoveze dezvoltarea forțelor umane, purtătoare de principii superioare Dar despre schimbarea opiniilor lui Solovyov asupra chestiunilor etice, vom spune în capitolul următor O schimbare filozofică mai semnificativă este trecerea lui Solovyov de la concepția teistă a divinității la cea panteistă O astfel de schimbare este indicată de A Nikolsky („Credință și rațiune”) El afirmă că în articolul „Conceptul lui Dumnezeu” filosoful nostru pare să stea pe un punct de vedere mai panteist decât în „Lecturile despre Divin-Bărbăția”, unde apără teismul Nu credem că acest lucru este în esență corect, deși este adevărat în formă Direcția misticismului căreia i-a aparținut Solovyov (Neoplatonismul, Shellingianismul) reprezintă o combinație de idei panteiste cu teismul; recunoaște adevărul formulei: totul este Dumnezeu și neagă doar formula: Dumnezeu este totul În articolul „Conceptul lui Dumnezeu” Solovyov încearcă să apere filosofia lui Spinoza de nedrept, așa cum i s-a părut filosofului nostru, reproș de ateism, exprimat de prof Vvedensky Prof Vvedensky dezvăluie două semne inseparabile de conceptul de zeitate: superioritatea lui asupra tuturor și personalitatea Solovyov demonstrează că o „superpersonalitate” îi aparține lui Dumnezeu În acest moment, el se bazează în întregime pe temeiul neoplatonismului și al schellingismului Atributul divinității super- V S SOLOVIEV X ttt XXXIV B S SOLOVIEV personalitatea nu înseamnă negarea personalității în general, dar întrucât conceptul de personalitate este un semn inerent omului și, în consecință, conține limitare, primul semn al unei zeități - superioritatea lui asupra tuturor - face imposibilă afirmarea că Dumnezeu este un persoană în sensul acela în care vorbim despre o persoană Din aceasta nu rezultă deloc că Solovyov și-a schimbat concepțiile teiste în cele panteiste În cea de-a doua ediție a Justificarea binelui, care a apărut după articolul Conceptul lui Dumnezeu, Solovyov vorbește despre divinitate într-un spirit complet teist , iar asta nu înseamnă că a trecut din nou de la panteism la teism, ci doar că , în acest caz, este complet conceptul de Dumnezeu viu găsit în conștiința religioasă este suficient și nu este nevoie să ne oprim asupra unei analize mai profunde a acestuia Mai mult, trebuie remarcat faptul că în „Lecturile despre bărbăția divină”, unde Solovyov insistă că persoana aparține divinității, este destul de clar vizibilă ideea că „absolutul nu poate fi doar o persoană, doar eu, că este mai mult decât o persoană” , că „zeitatea este o ființă individuală, dar și una atotcuprinzătoare” Și astfel, în acest paragraf, nu putem vedea o schimbare în opiniile lui Solovyov, ci vedem doar dezvăluirea unuia dintre aspectele conceptului de zeitate, despre care nu trebuia să vorbească înainte Acum vom evidenția schimbarea esențială a concepțiilor epistemologice ale lui Solovyov, pe care el însuși o menționează Problema se referă la întrebarea a ceea ce este dat în conștiința imediată În „Fundamentul filozofic al întregii cunoașteri” și în „Critica principiilor abstracte” filosoful nostru s-a poziționat din punct de vedere cartezian, adică a apărat ideea că, cunoscând fenomene, prin aceasta cunoaștem ființa în sine, întrucât fenomenul este descoperirea existentului în fuck, adică cunoașterea existenței cu adevărat este posibilă; îl cunoaștem în tot ceea ce cunoaștem, de exemplu, în noi, ca bază, ca substanță În articolul „Primul principiu al filosofiei teoretice” ( ), Solovyov critică pe bună dreptate punctele de vedere ale lui Descartes și își admite propria greșeală: încrederea în sine a conștiinței prezente, ca fapt intern, nu garantează fiabilitatea obiecte conștiente, ca realități externe Un lucru nu poate fi pus la îndoială: prezența realității, faptul ca atare, ceea ce este dat; dar din aceasta nu este nicidecum posibil să se tragă concluzii despre subiectul sau purtător de stări de conștiință La întrebarea: a cui este aceasta conștiință? se poate răspunde doar: necunoscut Din această schimbare în viziunea lui Soloviev asupra conștiințelor date rezultă că și concepția sa despre misticism s-a schimbat odată cu ea? Prof A Vvedensky susține că viziunea lui Solovyov despre misticism s-a schimbat și, în confirmarea gândirii sale, Colecția op V S Soloviev, vol VIII, p , , - Acolo vol III, p PIOGRAFICHE» KIY ESSAY L XXXIII Astfel, în gândirea lui Solovyov existau elemente atât pozitive, cât și negative (critice), care l-au apropiat pe Soloviev de catolicism Se poate susține că la mijlocul anilor simpatiile lui pentru catolicism erau cele mai puternice, dar apoi slăbesc treptat Trecând de la aceste două puncte, care nu au legătură directă cu concepțiile filozofice, la întrebări particulare în care se poate observa o oarecare schimbare în concepțiile lui Solovyov, nu ne străduim deloc să fie complet Solovyov însuși a subliniat că la un moment dat a fost sub influența lui Schopenhauer și a lui Kant, dar mai târziu această influență s-a slăbit; astfel, de exemplu, în Critica principiilor abstracte, Solovyov, împreună cu Schopenhauer, a recunoscut mila ca principiu al moralității; în „Justificarea binelui”, el consideră mila doar baza altruismului, care determină relația oamenilor între ei, în timp ce în reverență și rușine ar trebui să se caute bazele care determină relația omului cu natura superioară și inferioară În mod similar, se poate observa o anumită diferență în opiniile statului exprimate în „Critica principiilor abstracte” și în „Justificarea binelui” În primul eseu, Solovyov susține că binele comun este o fantomă, că statul nu poate distinge decât între interese care se contrazic, că nu contribuie la ele, nu ajută la implementarea lor; în al doilea, dimpotrivă, Solovyov susține că sarcina statului nu este doar să protejeze interesele, ci și să promoveze dezvoltarea forțelor umane, purtătoare de principii superioare Dar despre schimbarea opiniilor lui Solovyov asupra chestiunilor etice, vom spune în capitolul următor O schimbare filozofică mai semnificativă este trecerea lui Solovyov de la concepția teistă a divinității la cea panteistă O astfel de schimbare este indicată de A Nikolsky („Credință și rațiune”) El afirmă că în articolul „Conceptul lui Dumnezeu” filozoful nostru stă pe un punct de vedere mai panteist decât în „Lecturile despre Divin-Bărbăția”, unde apără teismul Credem clar că acest lucru este corect în esență, deși este adevărat în formă Direcția misticismului căreia i-a aparținut Solovyov (Neoplatonismul, Shellingianismul) reprezintă o combinație de idei panteiste cu teismul; recunoaște adevărul formulei: totul este Dumnezeu și neagă doar formula: Dumnezeu este totul În articolul „Conceptul lui Dumnezeu” Solovyov încearcă să apere filosofia lui Spinoza de nedrept, așa cum i s-a părut filosofului nostru, reproș de ateism, exprimat de prof Vvedensky Prof Vvedensky dezvăluie două semne inseparabile de conceptul de zeitate: superioritatea lui asupra tuturor și personalitatea Solovyov demonstrează că o „superpersonalitate” îi aparține lui Dumnezeu În acest moment, el se bazează în întregime pe temeiul neoplatonismului și al schellingismului Atribuire zeității de dincolo V S Solovyov, l ili XXXIV V c Soloviev personalitatea nu înseamnă negarea personalității în general, dar întrucât conceptul de personalitate este un semn inerent omului și, în consecință, conține limitare, primul semn al divinității - superioritatea lui asupra tuturor - face imposibilă afirmarea că Dumnezeu este o persoană în sensul acela în care vorbim despre o persoană Din aceasta nu rezultă deloc că Solovyov și-a schimbat concepțiile teiste în cele panteiste În cea de-a doua ediție a Justificarea binelui, care a apărut după articolul Conceptul lui Dumnezeu, Solovyov vorbește despre divinitate într-un spirit complet teist , iar asta nu înseamnă că a trecut din nou de la panteism la teism, ci doar că , în acest caz, este complet conceptul de Dumnezeu viu găsit în conștiința religioasă este suficient și nu este nevoie să ne oprim asupra unei analize mai profunde a acestuia Mai mult, trebuie remarcat faptul că în „Lecturile despre bărbăția divină”, unde Solovyov insistă că persoana aparține divinității, este destul de clar vizibilă ideea că „absolutul nu poate fi doar o persoană, doar eu, că este mai mult decât o persoană” , că „zeitatea este o ființă individuală, dar și una atotcuprinzătoare” Și astfel, în acest paragraf, nu putem vedea o schimbare în opiniile lui Solovyov, ci vedem doar dezvăluirea unuia dintre aspectele conceptului de zeitate, despre care nu trebuia să vorbească înainte Acum vom evidenția schimbarea esențială a concepțiilor epistemologice ale lui Solovyov, pe care el însuși o menționează Problema se referă la întrebarea a ceea ce este dat în conștiința imediată În „Fundamentul filozofic al întregii cunoașteri” și în „Critica principiilor abstracte” filosoful nostru s-a poziționat din punct de vedere cartezian, adică a apărat ideea că, cunoscând fenomene, prin aceasta cunoaștem ființa în sine, întrucât fenomenul este descoperirea existentului în fuck, adică cunoașterea existenței cu adevărat este posibilă; îl cunoaștem în tot ceea ce cunoaștem, de exemplu, în noi, ca bază, ca substanță În articolul „Primul principiu al filosofiei teoretice” ( ), Solovyov critică pe bună dreptate punctele de vedere ale lui Descartes și își admite propria greșeală: însăși fiabilitatea conștiinței prezente, ca fapt intern, nu garantează fiabilitatea obiectelor conștiente , ca realitati externe Un lucru nu poate fi pus la îndoială: prezența realității, faptul ca atare, ceea ce este dat; dar din aceasta nu este nicidecum posibil să se tragă concluzii despre subiectul sau purtător de stări de conștiință La întrebarea: a cui este aceasta conștiință? se poate răspunde doar: necunoscut Din această schimbare în viziunea lui Soloviev asupra conștiințelor date rezultă că și concepția sa despre misticism s-a schimbat odată cu ea? Prof A Vvedensky susține că viziunea lui Solovyov despre misticism s-a schimbat și, în confirmarea gândirii sale, el citează Colecția op V S Solovieva, vol VSh, p , , - Acolo vol III, p Eseul biografic XXXV copil dovrd, împrumutat din a doua ediție a Justificarea binelui În prima ediție, potrivit prof Vvedensky, Solovyov consideră percepția mistică inerentă tuturor oamenilor, în al doilea, după cum se vede din adăugarea făcută în această ediție, doar cei aleși (ed , pp , , ed I, pp , ) În articolul „Misticismul lui V Solovyov” („Vestnik Evropy” nr , ), am încercat să demonstrăm că schimbarea concepțiilor epistemologice ale lui Solovyov nu ar trebui să implice deloc o înțelegere diferită a misticismului, deoarece, în pe de o parte, nu a zdruncinat deloc credința viu a lui Solovyov în realitatea lui Dumnezeu sau iubirea necondiționată, pe de altă parte, Solovyov a aderat ferm la două poziții: în primul rând, a recunoscut elementul credinței în toată cunoașterea (toată cunoașterea este compus, potrivit lui Solovyov, din trei elemente: credință, imaginație și creativitate); în al doilea rând, Solovyov nu a privit niciodată misticismul doar ca pe o problemă epistemologică, adică ca pe un mod special de cunoaștere, ci a susținut întotdeauna ideea că misticismul este o relație creativă a sentimentului uman cu lumea transcendentă, prin urmare, misticismului i s-a atribuit sensul al prezentului principiul suprem al întregii vieţi omeneşti Argument împrumutat de prof Vvedensky din a doua ediție a Justificarea binelui își pierde semnificația dacă ne amintim că Solovyov, în lucrările sale anterioare, a atribuit profeților exact același rol ca în ediția a doua a Justificarea binelui Pentru Solovyov, profeții erau purtătorii conștiinței divino-umane și reprezentanții celei mai profunde unități morale a întregii persoane și a lumii cu Dumnezeu; Solovyov a învățat că „nu toată lumea și nu întotdeauna primește hrana zeilor”, și că contemplarea mentală depinde de acțiunea internă asupra noastră a ființelor ideale sau transcendente Astfel, putem afirma că misticismul a rămas întotdeauna punctul central și fundamental al învățăturilor lui Solovyov și Solovyov nu a avut o ezitare semnificativă în a o înțelege IV Oricine încearcă să-și dea socoteală despre viața și opera lui Solovyov trebuie să fie surprins de următorul fapt: Solovyov a finalizat un singur lucru: a finalizat doar o parte a sistemului său filozofic, și anume etica Ar fi complet inutil să ne întrebăm cum ar fi finalizat epistemologia, ce formă ar fi luat estetica sub condeiul lui și cum s-ar fi descurcat cu construirea unei filosofii a religiei Nu există nicio îndoială că în toate aceste domenii geniul său deosebit s-ar fi arătat în toată strălucirea sa; dar faptul rămâne faptul: el mier un articol despre estetica lui Solovyov în Vestnik Evropy , , nr PI* XXXVI & c Soloviev în primul rând, a scris o filozofie morală și a reușit să-i dea doar o formă finită Acest lucru nu este o întâmplare, aceasta se datorează faptului că Solovyov a fost preponderent un moralist și în această sferă și-a arătat individualitatea în cea mai mare măsură și în ea a cuprins întreaga profunzime a misticismului său Cuvintele apostolului: „dacă am darul profeției și cunosc toate secretele, și am toată conștiința și toată credința și nu am dragoste, atunci nu sunt nimic”, determină primatul întrebărilor morale asupra tuturor alții, și este firesc că Soloviev, cu „geniul său moral”, le-a fost dat să se predea mai întâi și pe deplin În cele ce urmează, vom ține cont de trei întrebări: A) au existat schimbări în înțelegerea lui Solovyov a problemelor de moralitate? C) cum a ajuns la predarea lui? C) care este esența doctrinei? A) Solovyov a expus de două ori învățăturile pr morala: în primul rând, în Critica principiilor abstracte, când a urmat o cale negativă, arătând toată inconsecvența construcțiilor raționaliste ale doctrinei moralității, și, în al doilea rând, în Justificarea binelui, când și-a fundamentat doctrina într-un mod pozitiv Există o diferență între cele două lucrări menționate, care poate provoca nedumerire în cititori În primul eseu, filozoful nostru se exprimă decisiv în sensul că idealul moral se bazează pe conceptul de om ca ființă religioasă, pe recunoașterea principiului divin în om și umanitate Dar obiectul aspirației unei persoane la Dumnezeu se poate dovedi a fi o iluzie sau o fantomă subiectivă, de aceea este necesar să se rezolve problema autenticității sau adevărului principiului religios; întrebarea despre acest început se împarte în mod firesc în trei părți, și anume: întrebarea despre adevărata existență a lui Dumnezeu și, în al doilea rând, întrebarea despre adevărata ființă a omului ca membru esențial în universal, adică eternitatea omului, sau pe partea negativă a independenței sale de a fi față de ordinea naturală (adică problema nemuririi) și, în al treilea rând, problema independenței omului în activitatea sa, adică libertatea sa Solovyov se răzvrătește împotriva „moralismului abstract”, care, bazându-se pe faptul conștiinței, afirmă independența chestiunilor de etică față de metafizică, iar aceasta din urmă față de epistemologie, care clarifică problema criteriului adevărului În Justificarea binelui, care conține o expunere completă a aspectelor pozitive ale moralității, Solovyov aparent adoptă un punct de vedere complet diferit În esență, viziunea sa asupra eticii nu s-a schimbat, deoarece în „Justificarea binelui” învață despre cea mai strânsă dependență a moralității umane de principiul necondiționat; Această definiție nu trebuie înțeleasă în sensul că îl apropiem pe Solovyov de moraliști precum La Rochefoucauld sau Vauvenargue, ci în sensul comparării lui Solovyov cu gânditori precum, de exemplu, Fichte cel Bătrân mier Sobr op V S Solovyov, vol TG p - Eseul biografic XXXVII Dar aici susține că este posibil să se interpreteze chestiunile de moralitate independent de religie și epistemologie și nu neagă, cel puțin din exterior, tocmai punctul de vedere al moralismului abstract El merge mult mai departe, și anume, el neagă necesitatea rezolvării chestiunii liberului arbitru, întrucât morala este posibilă și în determinism Cum ar trebui să fie înțeles un astfel de dezacord și este atât de mare pe cât ar părea la prima vedere? Punctul de vedere care apără independența filozofiei morale și independența ei față de religie, epistemologie și metafizică este expus de Solovyov în introducerea la Justificarea binelui; introducerea conține doar un indiciu că moralitatea poate fi tratată independent de orice religie pozitivă, dar nu independent de recunoașterea unui principiu religios în general; întreaga prezentare presupune realitatea începutului necondiționat și legătura acestuia cu viața și activitatea umană; astfel, indicația găsită în introducere, și aparent contrazicând cele spuse mai devreme în Critica principiilor abstracte, are doar scopul de a limita subiectul cercetării din alte domenii; spune doar că pentru filosofia morală este necesară recunoașterea realității zeității, dar dovada acestei realități și înțelegerea diferită a naturii zeității, așa cum s-a reflectat în religiile pozitive ale popoarelor creștine, este de nicio importanță pentru filosofia morală Aproape același lucru trebuie spus despre relația dintre epistemologia și metafizica și filosofia morală; acesta din urmă are propriul obiect de studiu; indiferent de ce punct de vedere epistemologic avem, fie că recunoaștem drept realism naiv corect, fie empirism, fie subiectivism, nu putem nega diferența dintre bine și rău și, în consecință, în orice caz, avem un obiect de studiu Acest lucru este evident mai ales în ceea ce privește problema liberului arbitru Oricât am rezolva această întrebare din punct de vedere metafizic, soluția nu va desființa faptul existenței lumii morale și acea doză minimă de libertate morală, care este și compatibilă cu determinismul Fiecare domeniu al cunoașterii este un fel de abstractizare, fiecare știință își smulge subiectul din legătura vie a întregului și îl consideră ca pe ceva autosuficient Anchetatorul are dreptul la o astfel de abstractizare; căci prima sarcină a fiecărei anchete este să constate și să descrie cu exactitate faptele și concluziile care decurg din acele fapte, indiferent de premisele și punctele de vedere contestate prin care aceste fapte sunt luminate Descrierea faptului lumii morale, a condițiilor mentale și sociale care o fac posibilă, este un domeniu independent de cercetare care nu își pierde semnificația în mier Sobr op V S Soloviev, vol VIII, p XXXVIII V c Soloviev în funcţie de punctele de vedere filozofice generale cu care sunt iluminate Astfel, dezacordul indicat de noi are un caracter mai mult formal decât material În esență, opiniile lui Solovyov asupra eticii s-au schimbat doar în detaliu, dar principiile generale directoare au rămas neschimbate Am subliniat deja în capitolul precedent că el vede sarcina statului în mod diferit în Justificarea binelui decât în Critica principiilor abstracte La început a văzut sarcina statului în repartizarea intereselor, apoi a privit statul ca pe o milă organizată În general, el a acordat la început mai multă importanță individualismului în etică decât mai târziu Ar fi foarte important pentru clarificarea cursului dezvoltării filozofiei lui Solovyov să indicați cu exactitate schimbările în opiniile sale; dar aceasta nu face parte din sarcina noastră; vom evidenţia aici doar două puncte în care o asemenea schimbare este uşor de observat: părerile sale asupra naturii conştiinţei şi libertăţii În Critica principiilor abstracte, Solovyov privește conștiința ca pe un „început lipsit de conținut pozitiv” și o compară cu demonul lui Socrate, care a indicat doar ceea ce nu ar trebui făcut Dimpotrivă, în „Justificarea Binelui” conștiința este considerată ca o modificare a rușinii, prin urmare, aici i se atribuie conștiinței un conținut pozitiv În chestiunea liberului arbitru, Solovyov a stat la început pe solul filozofiei lui Kant, adică a atribuit omului libertatea numai în măsura în care acesta aparține lumii transcendente; în „Justificarea binelui” Solovyov stă din punctul de vedere al lui Bl Augustin, adică recunoaște o anumită libertate în lumea fenomenală și anume libertatea de a alege răul, dar nu libertatea de a alege binele, la care omul este determinat de har Indiferent de această soluție metafizică la problema libertății, Solovyov recunoaște libertatea morală pentru o persoană, ca un fapt al lumii mentale și morale C) Părerile lui Solovyov asupra moralității sunt strâns legate de înțelegerea sa religioasă a lumii, dar aceste opinii nu s-au conturat imediat, putem distinge mai multe straturi în ele Despre aceasta vom spune acum câteva cuvinte f Lumea morală poate fi construită pe două fundamente: pe o persoană sau pe un principiu care depășește o persoană Lui Solovyov îi era perfect clar că era de neconceput să privească omul ca pe un principiu necondiționat și doar un sistem moral fals putea fi construit din om și pe el Etica pământească nu l-a atras, iar faptul morții, care face ca activitatea umană să fie inutilă, i s-a părut o infirmare suficientă a oricărui eudaimonism, indiferent dacă vede scopul vieții în bucurie sau în beneficiul celui mai mare număr de oameni (utilitarism) Găsim critici la adresa teoriilor eudaimonice în Cri- Schiță biografică XXXIX bifarea principiilor abstracte” și în „Justificarea binelui”; În ultima sa lucrare, Solovyov a trebuit să adauge câteva remarci despre ultimele încercări de a fundamenta etica pământească, de exemplu, nietzscheanismul El a văzut clar că noile fundamente ale eticii — individualismul lui Nietzsche și colectivismul socialiștilor — reprezintă în esență doar forme noi ale vechii doctrine eudaimonice a lui Aristip și Epicur Dubla morală a lui Nietzsche este în esență doar o negare a moralității, iar această negare i s-a părut lui Solovyov deosebit de dezgustătoare, deoarece a fost însoțită de un atac aprig la adresa lui Hristos și a învățăturilor sale Solovyov a înțeles ușor și devreme imposibilitatea construirii unei doctrine a moralității pe baze antropologice, pe ridicarea omului la nivelul unui principiu necondiționat; Lui Solovyov i-a costat multă muncă să supraviețuiască și să se ridice deasupra lui Kant și Schopenhauer Învățătura particulară a lui Kant reprezintă o trecere de la etica pământească la cea cerească, ea îmbină aparent meritele ambelor învățături: realitatea și accesibilitatea generală a principiului antropologic și, în același timp, înălțimea și inviolabilitatea principiului transcendental; o încercare de distribuire a începuturilor fenomenalului și transcendentului, care a determinat gândirea filosofică cu mai bine de o sută de ani înainte, s-a încheiat, însă, cu eșec Construcția complexă a lui Kant se destramă de la sine, în ciuda tuturor eforturilor de a acoperi crăpăturile și de a aduce noi părți ale fundației În , Solovyov a exprimat destul de clar ceea ce îl separă de Kant și în ceea ce vede el semnificația lui Când Solovyov a scris Justificarea binelui, a stat pe un teren care nu avea nimic în comun cu Kant, deși acest lucru nu l-a împiedicat să fie recunoscător profesorului său, pe care l-a venerat destul de mult timp Într-un articol publicat în în Dicționarul Enciclopedic, cititorii vor găsi o evaluare excelentă atât a părților bune, cât și a celor rele ale filozofiei lui Kant Să cităm conținutul esențial al acestui articol: Kant, spune Solovyov, a afirmat primatul necondiționat al rațiunii practice sau al voinței morale ca o condiție preliminară a realității proprii, a dat formule ireproșabile și definitive ale principiului moral și a creat etica pură sau formală ca o știință, la fel de sigură ca metafizica pură Dar pe lângă aceste mari merite ne întâlnim la Kant cu neajunsuri la fel de mari Kant deosebește subiectul transcendental de cel empiric, „dar se oprește atât de puțin pe această distincție, încât dispare complet printre multitudinea nesfârșită de distincții și termeni scolastici și inutile - dispare atât de mult încât mulți interpreți și critici de mai târziu confundă neintentionat cele două subiecte b , idealismului lui Kant i se dă un caracter empiric-psihologic și, prin urmare, transformă toată filozofia critică în pură absurditate Numai prin dezvoltarea corectă a ideii de transcendental XL V S SOLOVIEV Ca subiect, ideea de bază a lui Kant că toate obiectele sau fenomenele pe care le știm că sunt reprezentări sau gânduri ale minții își pot primi adevăratul sens rațional - altfel se autodistruge Dacă tot ceea ce pot cunoaște - toate obiectele și fenomenele - sunt numai ideile mele, adică ele există numai în măsura în care le gândesc, atunci eu însumi exist doar în propria mea idee, sau în măsura în care mă gândesc efectiv la mine; și într-un astfel de caz întreaga învățătură a lui Kant despre unitatea transcendentală a conștiinței se dovedește în mod necesar a fi o simplă reitio principii Pentru a evita acest lucru, este necesar să se distingă în mod decisiv conștiința actuală a subiectului (empiric), adică gândirea lui convențională și intermitentă, care nu poate servi în niciun caz drept bază nici pentru propria ființă, nici pentru altcineva, de subiect transcendental sau mintea permanentă și universală, a cărei gândire, cu formele și categoriile sale universale și necesare, creează și determină toate obiectele și fenomenele (și, în consecință, pe mine însumi ca fenomen) complet independent de stările psihologice ale mele sau ale oricui altcuiva Întreaga lume cognoscibilă a fenomenelor este doar o reprezentare și, mai mult, este o reprezentare a minții mele, întrucât mintea mea coincide cu mintea transcendentală (adică formal - întotdeauna, material - în anumite condiții); dar această lume, fără a înceta deloc să fie o reprezentare (și anume, a unui subiect transcendental), capătă pentru mine sensul de ființă exterioară independentă (ca subiect empiric), în măsura în care mă găsesc și mă afirm ca unul dintre fenomenele acestei lumi Dacă în domeniul eticii eu, ca minte practică, reprezint creatorul autolegit al ordinii morale, iar eu, ca ființă senzuală și rea, trebuie să mă supun acestei ordini morale, ca lege exterioară mie, atunci într-un mod corespunzător în sfera cunoașterii Eu, ca minte pură (adică din moment ce această minte acționează în mine sau se manifestă prin mine), creez, după formele și categoriile inerente în mine, întreaga lume a fenomenelor și eu , ca subiect empiric, intrând în alcătuirea acestei lumi, se supun legilor sale, sau cursului natural al lucrurilor, ca condiții exterioare și necesare ale propriei mele ființe Din acest punct de vedere, abisul presupus de Kant între lumea morală și lumea fizică dispare (în principiu) Între cele două, adică, mai precis, între poziția unei persoane într-unul și celălalt, există nu doar o corespondență, ci și o legătură internă directă Adevărul este cunoscut de mintea empirică doar în mod formal, la fel cum binele moral există pentru voința empirică, heteronomă, doar sub forma datoriei Lumea fenomenelor cântărește asupra minții empirice ca ceva exterior și de nepătruns, așa cum ordinea morală apare voinței heteronome ca o lege exterioară și dureroasă Prin urmare, pentru cunoașterea efectivă a adevărului, precum și pentru Eseul biografic XLI ameliorare morală reală, avem nevoie de o transformare omogenă: mintea empirică trebuie să asimileze puterea creatoare a minții transcendentale, iar voința heteronomă trebuie să devină legitimă de sine, adică să facă bun obiectul propriei ei eforturi dezinteresate Această dublă transformare trebuie să fie în mod evident afacerea noastră, adică să provină din voința noastră, care își propune adevărul și bunătatea ca scop necondiționat Se poate observa din cele de mai sus că Solovyov dorește să transforme sistemul lui Kant într-un spirit care să-l apropie de Platon – cu alte cuvinte, Solovyov nu a renunțat doar la etica pământească, ci și la ceea ce, stând pe pământ, încearcă să atingă necondiționatul ; el, dimpotrivă, pornind din necondiționat, vrea să ajungă pe pământ Solovyov a trăit prin etica lui Schopenhauer în sensul că a acordat o semnificație parțială principiului lui Schopenhauer, care are un sens general, mila, adică a recunoscut mila ca fiind unul dintre cele trei principii care determină relația unei persoane cu lumea și cu Dumnezeu Al treilea moment, trăit de Solovyov în construcția sa a doctrinei etice, are un sens mai mult negativ decât pozitiv Scăpându-se de eudaimonism și de căile lui Kant și stând ferm pe solul eticii religioase creștine, Solovyov s-a întâlnit cu învățătura care s-a dezvoltat în Rusia simultan cu învățătura sa și a dobândit un număr mare de adepți Avem în vedere învățăturile religioase și morale ale lui L Tolstoi L Tolstoi se află exact pe același teren ca și Solovyov Ambele recunosc dependența completă a moralității de principiul necondiționat Punctul de plecare al ambelor învățături (conștiința religioasă) este același, dar în viitor ambii gânditori diverg atât de mult încât reprezintă doi poli opusi de înțelegere a învățăturii creștine a moralității Identitatea punctului de plecare l-a făcut pe Soloviev să spere multă vreme în posibilitatea unei influențe comune asupra gândirii ruse, până când i-a devenit clar că îi era cu totul imposibil să meargă mână în mână cu L Tolstoi În Justificarea binelui, împreună cu expunerea propriilor noastre opinii, ne întâlnim constant cu polemici și critici la adresa învățăturilor lui L Tolstoi; același lucru îl vedem în ultima lucrare a lui Solovyov din Trei conversații, doar că critica de aici este îmbrăcată într-o formă mai tranșantă Trebuie să ne oprim puțin asupra învățăturilor lui L Tolstoi; În același timp, nu ne referim deloc la critica sau evaluarea acestei doctrine - ea, indiferent de valoarea ei obiectivă, a avut o mare influență asupra dezvoltării societății ruse și admitem cu ușurință că o parte din influența ei benefică nu poate fi negat; așa că, de exemplu, L Tolstoi, fără îndoială, a contribuit la faptul că influența materialismului în Rusia a slăbit, iar interesul pentru problemele religioase a crescut L Tolstoi ne învață că moralitatea depinde de metafizică, care pentru el nu este altceva decât religie Dar reli XLII V S SOLOVIEV vederilor lui gnostico-metafizice lipsesc certitudinea L Tolstoi crede în Dumnezeu, dar conceptul său despre Dumnezeu nu este ușor de înțeles, pentru că, pe de o parte, celebrul scriitor susține că Dumnezeu este de necognoscibil, iar pe de altă parte, îi oferă o serie întreagă de pozitive și negative definiții, dintre care doar un lucru este clar, că ideea creștină a lui Dumnezeu Creatorul și Furnizorul nu îl atrage pe Tolstoi Alte puncte ale învățăturii sale metafizice sunt la fel de puțin definite Deci, de exemplu, despre nemurirea sufletului lui L Tolstoi în eseul „Care este credința mea?” spune că această învățătură este specifică sălbaticilor și este un obstacol semnificativ în calea realizării ideii creștine, iar în eseul „Despre viață” ne învață că în conștiința noastră trebuie să distingem unele extra-spațiale și atemporale și, în consecință, indestructibile element Cu toate acestea, această doctrină rudimentară a nemuririi nu primește o dezvoltare ulterioară și acest lucru este un mare păcat, deoarece ar putea da o stabilitate mult mai mare doctrinei mântuirii personale a omului, care joacă un asemenea rol în învățătura lui Tolstoi În problema liberului arbitru, L Tolstoi stă din punctul de vedere al stoicilor: el identifică libertatea cu raționalitatea În fine, Tolstoi identifică credința și cu lumina rațiunii și afirmă că întreaga esență a creștinismului ar putea fi exprimată în următoarele cuvinte: Hristos i-a învățat pe oameni să nu facă prostii Ultimele două puncte din învățăturile lui L Tolstoi ne permit să-l numim raționalist și el este într-adevăr așa în interpretarea pe care o are asupra învățăturilor lui Hristos El crede că învățătura lui este creștinismul adevărat, dar consideră că învățătura lui este adevărată nu pentru că coincide cu creștinismul așa cum îl înțelege el, ci, dimpotrivă, adevărul creștinismului este stabilit de adevărul propriei sale învățături În această privință, este caracteristic faptul că L Tolstoi nu ia creștinismul ca un fapt istoric, ci evidențiază unul, deși cel mai semnificativ, moment din acesta, adică învățătura lui Hristos însuși, și respinge toate interpretările acestuia, în măsura în care au fost exprimate în dogma creştină Pe un asemenea fundament religios și metafizic, L Tolstoi își construiește etica, care poate fi redusă la patru prevederi, de altfel, toate aceste prevederi au un caracter negativ și anume: la nerezistență - rău, la negarea statului (la statul este jaf organizat), la negarea patriotismului și, în final, la negarea culturii în general (simplificare) (vezi Despre semnificația revoluției ruse, p , ed Posrednik) Nu vom lua în considerare aceste patru prevederi în detaliu și ne vom concentra doar pe prima Nerezistența la rău are două formule la Tolstoi: necondiționată și relativă; prima formulă este mai precisă, dar este pe plan intern Pentru Solovyov, dimpotrivă, „biserica însăși, în adevărata ei esență, reprezintă realitatea divină a lui Hristos pe pământ* Sobr cit , vol PT p Eseul biografic XLIII contradictoriu, deoarece dacă orice rezistență la rău este interzisă, atunci o persoană este lipsită de posibilitatea de a lupta nu numai cu răul în alți oameni, ci și în sine, ceea ce distruge orice posibilitate de îmbunătățire și, în consecință, orice idealuri în general Formula relativă care interzice rezistența răului prin violență este mai puțin definită, dar mai de înțeles și mai fezabilă și se bazează, pe lângă momentul mistic, și pe o conștiință pur morală că numai binele este un principiu creator, că nimic nu poate fi construit pe rău și violenţă Aceasta este, în termenii cei mai generali, fundamentarea raționalistă a eticii individualiste a lui Tolstoi Am subliniat că Solovyov avea multe în comun cu Tolstoi; dar, pe măsură ce învățăturile lui L Tolstoi s-au desfășurat, lui Solovyov i-a devenit din ce în ce mai clar că era imposibil să meargă mână în mână cu el, în ciuda faptului că ambii văd religia drept centrul principal al vieții Principala diferență dintre cei doi gânditori este că unul este raționalist și celălalt mistic, prin urmare primul încearcă să reducă credința la rațiune, în timp ce al doilea indică constant elementele credinței din mintea noastră, deci părerile lor despre creștinism și Hristos sunt complet diferite Pentru Solovyov, adevărata învățătură a lui Hristos este revelată în procesul istoric, iar aplicarea unui criteriu raționalist și, prin urmare, pur individual, la această învățătură nu poate decât să denatureze sensul învățăturii în sine Învățătura creștină în pro*tnvoves, raționalismul individualist trebuie justificată, iar Soloviev și-a îndeplinit cu brio această sarcină în Justificarea binelui Un cititor atent al acestei cărți va observa cu ușurință acele locuri și capitole în care, pe lângă învățăturile pozitive ale autorului însuși, este dată o infirmare detaliată a învățăturilor etice ale lui L Tolstoi Dar în literatura de specialitate această indicație nu a fost încă făcută] și, prin urmare, vom oferi aici câteva indicii adecvate ' În prefaţă Solovyov relevă, printre altele, falsitatea doctrinei, pe care o numeşte amorfism moral Această doctrină neagă semnificația tuturor formelor organizate colectiv de comunicare umană, văzând în ele doar violența și o sursă de rău Solovyov se opune pe bună dreptate unei astfel de concepții individualiste și stabilește una diferită, și anume una care vede în organismul social și în procesul istoric continuarea necesară a vieții naturale Solovyov revine la aceeași întrebare în capitolul al celei de-a treia părți din Justificarea binelui și explică că morala poate fi doar sarcina unei persoane colective În , Tolstoi a publicat o carte sub titlul „L'ésprix clirétièn et le patriotisme”, în care dovedește incompatibilitatea dragostei pentru patrie cu creștinismul „Le patriotisme”, spune Vezi col op V S Soloviev, vol VIII, p - XLIV θ Solovyov aici, sous la forme la plus simple et la plus claire, n'est pas autre chose pour les gouvernants qu'une arme qui leurs permet d'atteindre leurs buts ambitieux et égoistes, pour les gouvernés au contraire c'est la perte de toute dignité humaine, de toute raison, de toute conscience et la servile soumission aux puissants " Aspectele negative ale falsului patriotism au fost subliniate frumos de Solovyov în The National Question in Russia El a condamnat naționalismul în toate modurile posibile în diferitele sale manifestări, dar în capitolul al părții a III-a a „Justificarea binelui” a arătat destul de amănunțit că creștinismul nu este doar cosmopolitism negativ, ci universalism pozitiv „Porunca de a iubi toate popoarele ca pe ale cuiva afirmă patriotismul ca un sentiment natural și de bază, ca o datorie directă a unei persoane față de întregul său colectiv cel mai apropiat și, în același timp, acest sentiment este eliberat de proprietățile zoologice ale egoismului național, sau naționalism, devenind baza și măsura pentru o atitudine pozitivă față de toate naționalitățile în conformitate cu legea morală necondiționată și atotcuprinzătoare ” Capitolul al XV-lea din partea a treia a „Justificarea binelui”, luând în considerare chestiunea penală din punct de vedere moral, conține, printre altele, o analiză amănunțită și o infirmare a doctrinei nerezistenței la rău Capitolul din partea a treia din „Justificarea binelui” conține o elucidare a sensului războiului La vremea lui, acest capitol a provocat atacuri crude asupra lui Solovyov și, ni se pare, complet nedrept Solovyov nu neagă că războiul în sine este rău, el afirmă doar că războiul este primul pas către realizarea păcii și unificarea omenirii și că abolirea războiului nu ar distruge alte tipuri de luptă, de exemplu, de clasă lupta si lupta credintelor Acest capitol este direct legat de doctrina nerezistenței la rău, care vede violența și crima în război, care este în contradicție cu spiritul creștinismului În acest capitol este analizat unul dintre punctele preferate ale învățăturilor lui Tolstoi - refuzul serviciului militar, prin care Solovyov explică inadmisibilitatea morală a unui astfel de refuz În capitolul întâlnim o elucidare a punctelor de vedere despre căsătorie, biserică, stat și împărăția lui Dumnezeu, care conțin în același timp o infirmare a părerilor lui Tolstoi Solovyov subliniază că odată cu apariția creștinismului, odată cu proclamarea Împărăției lui Dumnezeu, regnurile animal, vegetal și mineral nu au dispărut, nu au fost desființate și nu există niciun motiv să creadă că regnul natural-uman ar trebui să dispară , dar este evident că, de exemplu, statul creștin ar trebui să aibă anumite diferențe față de păgân Spre deosebire de formula lui L Tolstoi: „statul este o dezvoltare organizată Tocmai aceeași viziune asupra războiului a fost exprimată mai devreme de Solovyov de E Hartmann în Fenomenologia conștiinței morale Eseul biografic XLV lupta” Solovyov o propune pe a lui: statul este o păcat organizat Nu vom intra în detalii, crezând că ceea ce s-a indicat este destul de suficient pentru a confirma ideea că în Justificarea binelui întâlnim polemici constante cu opiniile lui L Tolstoi, deși Solovyov nu-și numește nicăieri adversarul C) În învățătura etică, vedem semnificația principală a lucrărilor lui Solovyov, dar această învățătură nu reprezintă nimic complet individual, personal; autorul își vede sarcina nu în a inventa un nou sistem etic, ci în a justifica o viziune ferm stabilită asupra vieții, exprimată în religia creștină Așa cum în Istoria și viitorul teocrației, Solovyov nu are în vedere o nouă interpretare a creștinismului, ci se străduiește doar să „justifice credința părinților noștri prin ridicarea ei la un nou nivel de conștiință rațională”, în același mod în „Justificarea binelui” o are doar în vederea dezvoltării și implementării în întregul câmp al relațiilor morale a înțelegerii creștine a vieții; în același timp, dorește să dea problemei o astfel de soluție generală, care ar fi acceptată de toți creștinii credincioși, indiferent de diferențele confesionale și indiferent de diferențele de puncte de vedere filozofice pozitive Sarcina lui Soloviev în acest caz este foarte asemănătoare cu cea pe care a rezolvat-o atât de strălucit în raport cu viața religioasă și conștiința religioasă în „Fundamentul spiritual al vieții”; și acolo a însemnat elucidarea celor mai generale fundamente ale vieții religioase, atât teoretice (conceptele de bază cu care se ocupă religia), cât și practice (acțiuni elementare, în care se exprimă atât atitudinea personală, cât și public-stată a omului față de Dumnezeu) Însă asemănarea dintre „Justificarea binelui” și „Temeiurile spirituale ale vieții” nu este doar formală, în modul de interpretare a subiectului, ci și materială, în conținutul însuși: ne întâlnim cu aceleași gânduri și putem recunoaște într-o lucrare anterioară conceptele și prevederile, care au primit o dezvoltare mai detaliată în ultimul Nu se putea altfel, deoarece conținutul pozitiv al învățăturii etice este în întregime determinat de viziunea religioasă a autorului asupra lumii Esența opiniilor lui Solovyov asupra moralității este rezumată de el în cea mai scurtă formulă în concluzia „Justificarea binelui” Legea morală exprimă natura bunătății obiective, dar eu nu s-ar putea realiza în activitatea umană, dacă condițiile care o fac posibilă nu ar fi puse în însăși natura omului! efectul binelui asupra sufletului este posibil, de aceea este firesc să începem studiul moralității cu un studiu al datelor primare ale moralității în mintea omului Fundamentele psihice ale moralei De asemenea, observăm că în articolul „Idoli și idealuri” ( ) Solovyov se răzvrătește împotriva predicării simplificării și apără cultura XLVI V S SOLOVIEV oasele sunt sentimente de rușine, milă și reverență, care determină atitudinea unei persoane față de tot ceea ce există; rușinea determină atitudinea unei persoane față de ceea ce este dedesubt - la materie, carne; milă - pentru ceea ce este egal cu el, adică pentru natura psihică, pentru alți oameni; în cele din urmă, evlavie - pentru ceea ce este mai înalt decât el, adică pentru Dumnezeu Gândirea omului procesează conținutul dat în sentiment în principii universale și necesare ale moralității Din sentimentul de rușine, pe această bază, urmează regula: „subordonați trupul spiritului, în măsura în care este necesar pentru demnitatea și independența ei”; dintr-un sentiment de milă – „nu jignește pe nimeni și ajută pe toți cât poți”; în cele din urmă, dintr-un sentiment de reverență – „spune-ți voința cerințelor celui mai înalt principiu” Totuși, diferența dintre aceste trei principii din natura umană nu trebuie înțeleasă în sensul separării lor; toate au crescut din aceeași rădăcină și reprezintă reacția întregii ființe umane împotriva diviziunii sale individuale, atât în relațiile sexuale, cât și în raport cu fragmentarea umanității în mulți indivizi ostili între ei și, în final, în raport cu separarea omului de începutul necondiționat, de universul central Toată morala crește dintr-o singură rădăcină, din rușine, care, schimbându-se, ia forma conștiinței individuale și sociale și a fricii de Dumnezeu, dar rușinea însăși este deja rezultatul influenței principiului necondiționat asupra unei persoane Unindu-se cu începutul necondiționat, o persoană ajunge la perfecțiune; Realitatea lui Dumnezeu este conștiința conținutului imediat al sentimentului religios Acest sentiment ne spune că există o ființă perfectă de care depinde viața noastră Conștiința realității divinității din noi conține cerința de a fi înrudit în interior cu el („ai pe Dumnezeu în tine”), iar aceasta nu este doar o cerință personală, ci o cerință obligatorie pentru toți oamenii, care poate fi realizată doar în procesul istoric În această formă generală, cerința poate fi exprimată în următoarea formulă: „Ia cea mai deplină participare posibilă la lucrarea propriei tale perfecțiuni generale, de dragul „revelației finale a Împărăției lui Dumnezeu în lume”” Împărăția lui Dumnezeu nu se deschide imediat, ci în procesul de înălțare treptată a ființei: începe cu lumea anorganică și prin cea vegetală, animală, natural-umană se termină, în cele din urmă, cu cea spiritual-umană, în care structura morală își primește sensul final Desăvârșirea și în același timp temelia Împărăției lui Dumnezeu este Hristos Istoria a pregătit mai întâi condițiile apariției lui Hristos, iar revelația sa universală în Împărăția lui Dumnezeu este o sarcină, încă nerezolvată, a procesului istoric de desăvârșire a popoarelor creștine Este clar că această revelație nu poate fi o chestiune personală, ci doar o chestiune colectivă, o chestiune a familiei, a poporului și, în sfârșit, a întregii omeniri Realizarea completă a binelui presupune organizarea lui prin spiritualizarea materiei ca condiţie a normalului şi eternului Schiță biografică XLVII existența noastră fizică, organizarea milei drepte în stat, în care domnește adevărul și mila, și nu arbitrariul și violența și, în sfârșit, organizarea evlaviei în biserică Binele desăvârșit este definit în sfârșit ca o organizare indivizibilă a iubirii triune: iubirea care urcă, se egalizează și descrește] b ceea ce a fost deja realizat și ceea ce îl precede în ceea ce mai are de făcut - aceasta este filosofia morală Din aceasta este clar că centrul întregii învățături a lui Solovyov se află în ideea Împărăției lui Dumnezeu, prin urmare, ar trebui să ne punem întrebarea în ce constă Împărăția lui Dumnezeu este plinătatea vieții naturale omenești, unită prin Hristos cu plinătatea divinității Împărăția lui Dumnezeu este alcătuită din oameni care încetează să mai fie doar oameni, intrând într-un nou plan superior al existenței, în care sarcinile lor pur umane devin doar mijloace și instrumente pentru un alt scop ultim Împărăția lui Dumnezeu nu poate fi înțeleasă ca o consecință a dezvoltării continue a lumii pur umane: Dumnezeu-omul nu poate fi înțeles ca un zeu uman Cea mai înaltă sarcină a omului în sfera pur umană a ființei este să colecteze universul în realitate Împărăția lui Dumnezeu, prin manifestarea sa, nu desființează tipurile inferioare de ființă, ci le pune la locul lor, nu ca sfere speciale ale ființei, ci ca unite inseparabil prin solidaritate interioară necondiționată și interacțiune, organele spirituale și fizice ale universul asamblat De aceea, Împărăția lui Dumnezeu este aceeași cu realitatea unei ordini morale necondiționate sau, care este aceeași, „învierea și restaurarea generală a tuturor” Aici am ajuns la adevăratul centru, principiul conducător al gândirii lui Solovyov, unind metafizica lui cu etica și estetica Mântuirea lumii este în unirea cu Dumnezeu, iar în acest act de frumusețe Solovyov atribuie un rol foarte important A face lumea eternă și nemuritoare, smulgând din ea șansa și moartea, numai frumusețea poate, căci numai ea poate spiritualiza lumea materială, fără de care ordinea morală nu se poate realiza Sarcina artei este de a conecta creativitatea cu cele mai înalte scopuri ale vieții umane, de a face creativitatea umană să servească acelorași obiective pe care le servește și natura Sensul suprem al universului este triumful vieții eterne Arta perfectă trebuie să întrupeze idealul absolut nu numai în imaginație, ci în realitate, trebuie să spiritualizeze, să transcende viața noastră reală Reîntregirea cu zeitatea și, datorită acesteia, implementarea ordinii morale sau învierea și „restaurarea tuturor” – nu este o idee nouă în filosofie; ne întâlnim cu ea XLVIII V θ Solovyov sperăm la Plotin (vezi articolul despre Plotin din volumul X al Operărilor colectate), iar apoi la Dionisie Areopagitul; a fost dezvoltat în detaliu de celebrul John Scott Erigen în lucrarea sa „De divisione naturae” (vezi partea alin despre întoarcerea tuturor la Dumnezeu, reversio, deificatio) Părerile lui Solovyov asupra acestui punct sunt foarte apropiate de cele ale Erigenovilor Erigena își imaginează această întoarcere în următorii cinci pași: „Prima întoarcere a naturii umane are loc atunci când corpul se descompune în cele patru elemente ale lumii sensibile, din care a constat; a doua are loc la înviere, când fiecare primește din nou propriul trup din combinarea celor patru elemente; a treia, când trupul se transformă în spirit; a patra, când spiritul, sau, ca să spunem mai limpede, când toată natura umană se întoarce la cauzele originare, care sunt veșnic și neîncetat în Dumnezeu; în al cincilea rând, când natura însăși, cu cauzele ei, începe să se îndrepte spre Dumnezeu, așa cum aerul se mișcă spre lumină Atunci Dumnezeu va fi totul în toate, când nu va fi nimic decât Dumnezeu Dar prin aceasta nu vreau să spun că părțile constitutive ale lucrurilor vor fi distruse, ci doar că vor ajunge la o stare mai bună prin cotele indicate Este remarcabil că Erigena formulează aici foarte clar principiul evoluţionismului Vorbind despre unirea lucrurilor, el susține că, devenind una, ele nu își vor pierde esența specială inerentă fiecăruia dintre ele, căci „cel de jos se păstrează în cel de sus” Fără îndoială că această viziune asupra omului, pe care o întâlnim la Solovyov și I S Erigena, este de mare avantaj tocmai din punctul de vedere al doctrinei moralei Morala în sine nu este ceva complet izolat de lumea fizică și mentală, ci se dovedește a fi un pas necesar în dezvoltarea procesului cosmologic, determinat de tărâmul scopurilor Evaluarea etică capătă un caracter de o asemenea generalitate pe care nici un alt punct de vedere nu i-l poate da, iar sarcina vieții umane este destul de clară Această sarcină decurge direct din poziția ocupată de om în univers: omul nu este un animal, nici nu este regele ființelor, ci ocupă o poziție de mijloc, el este „lanțul unității și al legăturilor căsătoriei ale universului” Există ceva sub el și ceva mai sus decât el Ideea Împărăției lui Dumnezeu, ca obiective ale procesului lumii, determină relația unei persoane cu toate cele trei sfere ale ființei (exprimate în trei grupuri de fenomene - fizice, mentale și mistice); rusinea, mila si reverenta sunt cele trei verigi reale care unesc omul cu intregul univers; fiind sentimente prin natura lor, adică stări subiective ale unei persoane, ele au de fapt o semnificație mult mai mare și precis obiectivă^ întrucât exprimă nu numai evaluarea fiecăreia dintre cele trei sfere ale ființei, ci și un indiciu al valorii relative a cele două sfere inferioare în comparație cu a treia - cu bez- Schiță biografică XLIX perfecțiunea stratificată; ele conţin, de asemenea, baza pentru formularea corectă a doctrinei virtuţilor - spre deosebire de cele patru virtuţi cardinale aleatorii ale anticilor - şi modificarea ph-ului în creştinism; În sfârşit, în aceleaşi sentimente, care determină poziţia omului individual în univers, trebuie să existe şi un principiu care să determine poziţia omului colectiv, căci societatea nu este decât o personalitate completată şi extinsă, la fel cum o persoană este un societate comprimată şi concentrată Într-adevăr, omul colectiv în istorie reprezintă trei momente principale corespunzătoare a trei momente în timp: trecut, prezent și viitor Aceste trei momente din viața societății sunt tribale, social-statale și viața universală sau teocratică și, deși deja în clan, ca prelungire a unei personalități morale raționale, toată morala ar trebui întruchipată, dar, în principal, una dintre cele rudimentare latura, anume rusinea, care contine in sine germenul si restul inceputului; deci mila se manifestă în principal în stat, iar reverenţa în teocraţie Deci, poziția omului în univers este reflectată subiectiv în trei sensuri, care, totuși, nu încalcă integritatea naturii umane; iar această împărţire tripartită determină atât morala individuală, cât şi cea socială Solovyov folosește termenii rușine, milă și reverență într-un sens mai general, nu exclusiv psihologic, iar acest lucru a provocat în mod natural o serie de remarci critice din partea celor care privesc acești termeni exclusiv ca psihologici, denotând stări subiective Dragostea lui Solovyov pentru diviziunile tripartite este în legătură cu evoluționismul, care se înțelege ușor cu această diviziune, deoarece ideea de dezvoltare conține în mod necesar trei puncte (identitatea subiectului, schimbarea și îmbunătățirea) Solovyov, căruia îi plăcea să-și explice gândurile cu exemple din știința naturii, a recunoscut marea importanță a ideii de evoluție, iar această idee, ca I Scot Erien și Hegel, a înțeles nu numai în sensul științelor naturale și al sociologiei , dar și în sensul unuia mai general, cosmologic Tot ceea ce există este în dezvoltare, al cărui scop nu este retrogradat la o distanță infinită, ci este strict determinat de ideea împărăției lui Dumnezeu Din acest decurg, de altfel, două propoziții care acordă un interes deosebit doctrinei etice a filosofului nostru În primul rând, diferitele trepte ale dezvoltării - cele cinci regate ale ființei - se dovedesc a fi nu doar comparate și coexistente mecanic, ci legate prin necesitate organică, iar treapta superioară nu o desființează pe cea inferioară, ci, așa cum a învățat Erigena, „păstrează , o absoarbe în sine” De aici este clar că bunătatea nu exclude Non enim vera ratio, sint superiora inferioribus vel contineri vel attrahi vel consumi, non ut inferiora vero a superioriobus naturai iter attrahuntur et absorbentur non ut V S SOLOVIEV XIV L V S Solovyov bunătatea și binecuvântarea — în Dumnezeu bunătatea și bunătatea coincid — dar, dimpotrivă, le presupune; este, de asemenea, clar că învățăturile etice ale eudaimonismului și utilitarismului se dovedesc a fi nu atât false, ci unilaterale, incapabile să se ridice de la nivelul binelui la nivelul obiectiv al binelui Al doilea lucru care este inclus în ideea de dezvoltare este că viața omului și istoria omenirii primesc un sens și o sarcină strict definite În esență, sensul istoriei este înțeles de Solovyov aproape în același mod în care a înțeles-o Fericitul Augustin în Civitas Dei Solovyov ar putea vorbi cu siguranță despre sfârșitul istoriei Fără îndoială, aceasta este o încercare de construcție a istoriei și este supusă tuturor obiecțiilor care se fac în mod obișnuit la o astfel de construcție Poate că, din punctul de vedere al științei riguroase, nu se poate exagera valoarea unei astfel de construcții, dar totuși nu trebuie uitat că numai o astfel de viziune asupra vieții și istoriei umane dă adevărata valoare vieții, iar în afara acestor vederi știința nu are nimic de oferit care să poată satisface inima omului Doctrina moralității, expusă de V Solovyov, a provocat atât în părți separate, cât și în general, o serie de obiecții Criticat „Justificarea binelui” B N Chicherin * , prof Shershenevici, prof Alexei IV Vvedensky C prof Gorodensky În fine, într-o lucrare recent publicată despre asceză, prof Zarina a analizat în detaliu doctrina rușinii și ascezei după părerile lui Solovyov Toți acești scriitori au ajuns la concluzii nefavorabile pentru filozoful nostru B N Cicherin a luat armele împotriva lui Solovyov pentru declarația sa despre independența eticii față de metafizică; toți criticii sunt de acord că doctrina rușinii — poate cea mai originală latură a învățăturii lui Solovyov — nu rezistă criticilor (lor) Apărarea opiniilor lui Solovyov nu face parte din sarcina noastră; credem că nu toate remarcile criticilor relevă adevărate neajunsuri; pe de altă parte, suntem destul de siguri că în multe cazuri filozoful însuși a dat naștere unor interpretări greșite Principalul reproș care i se poate face lui Solovyov pare să fie că învățătura lui despre morală, deși nu depinde de religia pozitivă, este în întregime dependentă de religia naturală; între timp, religia pozitivă este un fapt, în timp ce religia naturală este doar o teorie acceptată de unii, supusă, în orice caz, luată în considerare În acest fel, opiniile lui Solovyov nu reprezintă universalul și nu non sint, sed ut in eis plus salventur et subsistant et unum sint IS Erigena "Dedivisioe naturae", Oxoni , p ® „Întrebări de filozofie” , cartea a IV-a Vya A I Vvedensky Pe subiecte contemporane N Gorodensky „Buletinul teologic”, , nr S Zarin Asceză după învăţătura creştină ortodoxă Cartea I, , p - Eseul biografic LI doctrină necesară, dar ar trebui pusă la același nivel cu operele cu care literatura catolică este atât de bogată și care se numesc de obicei Theologia moralis Acest reproș, dacă este un reproș, nu ar putea tulbura câtuși de puțin conștiința filosofică a lui Soloviev, căci nu numai că a exprimat, ci a încercat, pe cât posibil, să-și fundamenteze punctul de vedere ; chiar punctul de vedere decurgea din trăsăturile individuale ale gândirii sale, de la care nu putea renunța fără să înceteze să fie cine era Considerăm cele mai complete și remarcabile două lucrări ale lui V Solovyov: „Bazele spirituale ale vieții” și „Justificarea binelui” În ele, viziunea religioasă și morală asupra lumii a filosofului a fost exprimată pe deplin Fără îndoială, gândirea rusă se va îndrepta adesea către ei și se va inspira și susține din ei, dar asta nu înseamnă deloc că tocmai aceste lucrări sunt destinate să joace cel mai important rol în soarta gândirii religioase și filozofice ruse Este foarte posibil ca latura mistică a filozofiei lui Solovyov, care a fost exprimată, deși nu în totalitate, în „Lecturi despre bărbăția divină”, în „Istoria și viitorul teocrației” și în „La Russie et l’église universelle” ", se va găsi un sol recunoscător și se va dezvolta într-o direcție întreagă Există semne ale acestui lucru și, probabil, însăși incompletitudinea opiniilor lui Solovyov, care provoacă diverse interpretări, va contribui la dezvoltarea misticismului religios Dar în orice direcție se îndreaptă dezvoltarea gândirii rusești, în orice caz, regretatul filosof va ocupa o poziție fermă de profesor de viață în ea ~ E Radlov cm , nair , articol g Volzhskago, „Problema zla u Vl Soloviev” și „Chestiunea religiei” Problema I IV* Note despre un eseu biografic Eu, din păcate, am primit prea târziu paginile volumului al X-lea din Operele lui Vl Solovyov, în care a fost publicată „Schița biografică” a regretatului filosof și, prin urmare, nu a putut face modificările necesare Acest eseu a fost anexat celui de-al nouălea volum suplimentar al primei ediții, publicat în ; de atunci, literatura despre V Solovyov a crescut semnificativ, drept urmare eseul meu, în unele părți, este depășit; trebuie suplimentat și ceva ar putea fi eliberat Deci, de exemplu, nu folosește material biografic conținut în principal în trei volume din „Scrisorile lui Vl Solovyov”, publicată de mine în perioada - Cu toate acestea, nu se poate spune că eseul meu și-a pierdut complet semnificația, de aceea nu am insistat asupra excluderii lui În anul în curs, sper să public un al patrulea volum, care să cuprindă scrisori apărute în diverse publicații temporare, precum și scrisori care nu au mai fost publicate nicăieri În presă au fost semnalate două inexactități faptice ale eseului: și anume, Vl Solovyov a murit nu la iulie , ci la iulie; bunicul Vl Solovyov nu se numea Mihail Sergheevici, ci Mihail Vasilevici Rog cititorul să corecteze aceste erori de tipar pe paginile corespunzătoare Scrisori către pr Pirling și Episcopul Stross-meier, care sunt menționate la pagina VIII, au fost cuprinse în volumele I și III ale scrisorilor publicate de Vl Solovyov Literatura extrem de extinsă despre V S Solovyov este indicată în „Prima colecție despre Vladimir Solovyov”, publicată la Moscova, în , la editura „Put” Din păcate, bibliografia întocmită de domnul Vl Ern, este departe de a fi complet și există câteva erori în el: de exemplu, printre articolele apărute în , articolul lui N K , iulie Acest articol îl privește pe Evgheni Solovyov, nu pe Vl Solovyov Regretatul filosof a încetat să mai colaboreze cu Novosti tocmai pentru că în acel ziar au început să apară feuilletonuri sub semnătura Soloviev, pe care unii în mod eronat i-au fost atribuite, în timp ce ei, de fapt, aparțineau condeiului lui Evgheni Solovyov Bibliografia a omis articolele lui Valery Bryusov despre Solovyov, retipărite de acest autor în colecția sa Near and Far, M , J V S SOLOVIEV X θ' Ljy Notă la eseul biografic broșură de N Pyaskovsky „Cum a gândit Vl Solovyov despre înviere”, M , , baronul M F Taube - „Vladimir Solovyov, Rusia și biserica universală”, Harkov, , și alții După publicarea menționată mai sus „Prima colecție despre Vladimir Solovyov”, cartea mea despre regretatul filosof a apărut în limba rusă, conținând în principal reeditări ale diferitelor articole publicate în diverse publicații temporare Aceste articole au însemnat o prezentare a punctelor de vedere ale filosofului, și nu o evaluare critică a acestora; critica opiniilor lui Vl Solovyov este dedicat unei lucrări extinse, în două volume, a cărții Yevgeny Trubetskoy, publicat în la editura „The Way” Această editură de carte a publicat o carte sub titlul „Vladimir Solovyov Vladimir Sfântul și statul creștin și un răspuns la corespondența de la Cracovia”, M , , care conține o traducere a unor articole ale filosofului nostru din revista catolică „l’Univers”, importante pentru determinarea relației lui Vl Solovyov la catolicism; aceste relații nu au fost încă suficient elucidate până astăzi Interes pentru filozofia lui Vl Solovyov a crescut semnificativ nu numai în Rusia, ci și în străinătate Alături de cărţile lui Miche] d'Herbigny, Severac, Usnadse, Stepan şi Zdekhovsky, enumerate în Bibliografia lui Vl Erna, au apărut alții Dintre acestea, este de remarcat munca prof Universitatea din Praga Th G Masaryk'a Zur Tussischen Geschichts- und Religions-Philosophie Sociologische Skizzen lena, Diederichs, volume, În al doilea volum, un capitol amplu este consacrat analizei concepțiilor filozofice și religioase ale lui Vl Solovyov Caracteristicile viziunii asupra lumii a lui Vl Solovyov, susținută de prof Masarikom este deosebit de interesant în sensul că aparține unei persoane care se află în afara tendințelor literare și filozofice rusești, dar care este perfect familiarizată cu acestea În recunoașterea semnificației filozofiei lui Soloviev și în același timp în respingerea tendințelor sale mistice, ar trebui să vedem evaluarea filosofului rus, din punctul de vedere al gândirii științifice vest-europene, care respectă interesele religioase, dar în același timp nu nu compromite drepturile de cercetare liberă i Să reamintim cititorului că Solovyov însuși a crezut întotdeauna că filosofia sa mistică nu contrazice deloc raționalismul și știința Semn al interesului crescând pentru filosofia lui Vl Solovyov sunt traduse în limbi străine ale unora dintre lucrările sale În prezent, o ediție germană a lucrărilor alese ale lui Vl Solovyov la trei tomakh Este traducător Harry Kõhler, editorul Eugene Diderichs din Jena Literatura pe care am indicat-o a făcut mult pentru a elucida chipul regretatului filosof, dar ar trebui să ne așteptăm la mult mai mult cea mai apropiată oră E A Scrisori de duminică - V S SOLOVIEV X eu Familie de popoare „Nu este bine ca oamenii să fie singuri” Și păgânii au înțeles acest adevăr A fost o vreme când un pater familias sever a venit pe lume cu patria potestas și a adunat multe popoare într-un singur cerc familial Regimul la care romanul a supus această mare familie de popoare nu a fost moale, la fel cum nici regimul familiei private romane care stătea sub adăpost nu era moale Dar totuși, era o familie, iar gospodarul cerea doar conviețuirea pașnică a membrilor săi și recunoașterea puterii sale supreme asupra tuturor, fără a le încălca câtuși de puțin drepturile și trăsăturile personale Nici Republica Romană, nici imperiul Cezarilor nu știau despre spălarea forțată - fiecărui popor i se acorda libertatea de limbă, de viață, de religie Ca urmare a relativei libertăți a părților, unitatea întregului a devenit nu numai mai semnificativă, completă și profundă, dar în același timp și mai puternică: un corp viu, cu toată complexitatea sa și cu diferitele izolații ale părților sale, este mult mai puternic și mai stabil decât un simplu și monoton morman de nisip care a fost suflat este primul vânt Atât de puternic și stabil părea organismul complex al Imperiului Roman în comparație cu fostele bulk-uri mecanice - încât în toate gurile cuvântul „etern” a devenit epitetul său obișnuit Defectul fatal care a zdrobit acest imperiu etern nu a fost faptul că era o familie de multe popoare (altfel imperiul în sine nu ar exista), ci că era o familie păgână, iar puterea gospodarului se baza pe fundamente străine de adevărul necondiționat , și, prin urmare, nu putea decât să pretindă a fi divin, dar să nu fie astfel de fapt Transferat la Bizanț, Roma * V S SOLOVIEV Imperiul rus s-a supus adevărului absolut și prin acesta însuși a primit dreptul la absolutitate Însă dreptul nu se exercită de la sine: singura, dar indispensabilă, condiție pentru adevărata lui punere în aplicare este îndeplinirea obligației asociate acestuia Imperiul a rămas păgân chiar și în Bizanț În afara vechiului cerc roman de popoare, în colțul de nord-est al Europei, o altă familie a fost creată printr-o decizie morală liberă Mai multe triburi slave și finlandeze, după ce au convenit între ele, au chemat puterea supremă de peste mare, ca un arbitru imparțial, pentru a-și rezolva disputele După ce s-a înrudit cu * noii săi supuși, domnitorul a devenit curând ruda lor cea mai mare, iar apoi cu aceste două semnificații - arbitrul și ruda cea mai mare a întregii familii - Marele Duce a primit pentru majoritatea membrilor săi al treilea sens - naș Noua familie de popoare a primit sfințirea spirituală și, dacă nu toți membrii ei de atunci și viitori au participat la a doua naștere, problema nu se schimbă de la aceasta: la urma urmei, îndatoririle fraților botezați față de cei nebotezați nu sunt determinate de faptul că că al doilea nebotezat, ci prin faptul că primul botezat, îndatoririle creștinilor față de necreștini nu pot fi decât îndatoriri creștine și ar fi o falsitate evidentă și grosolană să indice și să subliniezi creștinismul cuiva dacă nu dorești să privești la toate şi la toţi din punct de vedere creştin Adoptarea creștinismului, desigur, nu a putut desființa, ci a putut doar să înalțe și să întărească semnificația acelei împrejurări fericite a vieții noastre istorice, că deja în prima sa manifestare pozitivă (chemarea varangilor de a crea un stat), Rusia a acționat ca o familie armonioasă de popoare Și cu cât statul nostru creștea mai mult, cu atât cercul familial al popoarelor supuse acestuia se extindea Au intrat noi membri, atât botezați, cât și nebotezați, dar începutul adevăratei unități, bazat pe faptul că fiecare își găsește pentru sine un loc și spațiu pentru creșterea lui pașnică sub umbra unei puteri comune, a rămas inviolabil Nici măcar Ioan al IV-lea nu l-a atins Oricare ar fi marea lui vină, nu i-a trecut niciodată prin cap să reducă la un numitor toate popoarele regatului moscovit De la început, Rusia a fost o familie multinațională adunată în jurul Novgorod și Kiev, așa că s-a adunat în jurul Moscovei în aceeași familie și în cele din urmă aceeași Scrisori de duminică separat ca Imperiul All-Rus, acoperind a șaptea parte a globului Și când, după o lungă muncă neagră a adunării politice a pământului, creativitatea spirituală și conștiința de sine s-au trezit și au început să crească printre noi, i-a trecut cuiva prin cap să-și imagineze și să gândească Rusia altfel decât ca un întreg popor? Când cel mai mare poet al nostru național, uneori chiar încordând prea mult acest șir, vorbește despre gloria sa viitoare, atunci în viitor patria îi apare numai sub forma unei familii numeroase și simpatice de popoare: Un zvon despre mine se va răspândi în toată Marea Rus', eu fiecare limbă care există în ea mă va numi , De unde a venit acest lucru, sub ochii noștri, dintr-un mod mental care a forțat mulți oameni și cercuri sociale întregi, contrar bunului simț și sentimentului creștin, și toată istoria noastră și interesele naționale directe, contrar gândurilor tuturor celor mai buni oameni ai noștri și în ciuda declarațiilor decisive ale Puterii Supreme însăși - afirmă cu insistență și cu înverșunare că nu există „limbi existente” în Rusia, cu excepția rusă numai, că toată această bogăție a lumii noastre interne ar trebui distrusă și redusă la monotonie și sărăcie, că toate aceste nenumărate naționalități, în diferite momente, intrat în componența Imperiului Rus, ar trebui șterse într-o masă impersonală, într-un material etnografic omogen, iar ceea ce este până acum doar rămășițele vechii dezordini și ale fostei disoluții, mai mult sau mai puțin supuse sau victime încăpățânate, dar la fel de condamnate ale rusificării forțate? Dumnezeu să ajute! Ne putem scuti de munca neplăcută de a săpa prin sursele întunecate ale acestei epidemii sociale, pentru că ea a fost deja trăită, deși încă mai există, dar numai sub forma unor urme dureroase, din ce în ce mai slăbitoare și, probabil, nu va reveni, cel puțin, în primul formă Ne putem opri acum asupra unei sarcini mai îmbucurătoare: să evidențiem anumite semne caracteristice ale redresării noastre sociale și apoi, pornind de la adevărul la care conștiința națională rusă a revenit în sfârșit, adevărul despre numeroasele popoare ale patriei noastre, luăm în considerare întrebarea ce ar trebui β V S Solovyov, a fi şi ce să lupţi pentru familia creştină a popoarelor Despre aceasta vom începe să vorbim duminica viitoare; între timp, vă rugăm să fiți atenți la ultimele cuvinte subliniate Le-am subliniat pentru a indica o foarte (diferență importantă: familia creștină a popoarelor nu este încă neapărat familia popoarelor creștine Aceste două concepte pot să nu coincidă într-o anumită epocă istorică, deși coincidența lor este întotdeauna de dorit ianuarie II Trezirea conștiinței Când oamenii care nu și-au pierdut complet conștiința se complau într-o pasiune rea, de exemplu, mânia împotriva aproapelui lor, uneori sunt vindecați de aceasta prin experiență îndelungată sau încercări severe, iar uneori lucrurile se întâmplă mai ușor și mai ușor O persoană începe să-și arate vrăjmășia parțial într-un mod extern, dar mai intern: își imaginează un dușman invizibil, aprinde ura față de el, își imaginează pe sine și pe el respirând răutate și crimă și pe el însuși că îl ustură mai întâi cu cuvinte ucigașe, apoi se întoarce la groapa de acțiune, - aici poarta este răsturnată, câștigătorul triumfă, îl calcă cu picioarele și se oprește brusc Ce este? Aceasta este o rușine, aceasta este o nebunie! Culoarea rușinii acoperă fața, care aproape s-a transformat în gura scrâșnitoare a unui canibal, iar întreaga gamă de sentimente răutăcioase, conduse la această rușine, cade deodată Omul se scutură de coșmarul infernal și începe să raționeze ca un bărbat Mi-am amintit involuntar de această experiență psihologică când, la sfârșitul anului trecut și începutul acestui an, am citit câteva articole în reviste rusești de direcție conservatoare și îngust naționalistă, articole despre atitudinea noastră față de acele popoare și confesiuni, care, prin voința Providenței, a intrat într-o singură familie, sub puterea unui singur Tată comun „Ștergeți-le de pe fața pământului, în Rusia poate exista un singur popor - Scrisori de duminică Rusă, restul sunt doar materiale pentru rusificarea rapidă, forțată, prin orice mijloace” – asta au predicat până de curând organele noastre de presă „patriotice” Și iată câteva, de exemplu, discursuri înțelepte pe care le citim acum într-unul dintre cele mai izbitoare organe ale acestei tendințe, în Russkoe Obozreniya: „Cu cât gimnaziul își învinuiește mai mult elevii pentru apartenența lor la poporul polonez, cu atât mai mult reține în ei orice manifestare exterioară a acestei apartenențe, cu atât mai profund ei își dau seama, cu atât abisul se deschide mai larg, care îi separă de Rusia Și astfel de eradicări violente sunt considerate de acești rusificatori prea zeloși ca un serviciu adus cauzei ruse! Nu atingeți într-un tânăr polonez dragostea lui pentru tot ce este nativ și național, lăsați-o să înflorească în el fără restricții, ci depuneți toate eforturile pentru a combina această iubire în el cu devotamentul față de cauza comună slavă, a cărei Rusia a fost, este și va fi un reprezentant Acești domni uită evident că ura naște numai răutate, în timp ce disprețul generează resentimente Arătând ură și dispreț pentru tot ceea ce este polonez, ei cresc astfel de zece ori la copilul și tinerii polonezi ura pentru tot ceea ce este rusesc, - mai mult, (o generează la cei care nu au avut-o deloc Nu trece nici măcar un an de la intrare dintre acești indiferenți - vin la gimnaziu, deoarece deja se dezvăluie clar în ei ura tribală, care crește și crește de-a lungul anilor, astfel încât până la terminarea cursului gimnazial, sunt deja atât de saturate de ea încât sunt mult înainte a părinților lor în această direcție, pe care practica vieții i-a rupt”, a liniștit, forțat să facă compromisuri inevitabile Rusia nu are nevoie de reîncarnarea polonezilor în ruși, ci de formarea cetățenilor cinstiți din ei, iar sinceritatea este prima și semn inalienabil al unei persoane cinstite Nu polonezii sunt dăunători Rusiei, ci acea duplicitate și înșelăciune care, parțial sub influența dominației străine, s-au dezvoltat la majoritatea dintre ei „ Astfel de discursuri într-o ediție atât de extremă, citate cu mare aprobare de un organ atât de sensibil al sentimentului public precum Novoe Vremya, care a publicat câteva note excelente în același sens în nume propriu, nu este acesta un semn bun al unei schimbări morale care a luat loc? V S SOLOVIEV Citind articolele Russian Review și Novato Vremya despre problema poloneză, dintr-un motiv oarecare mi-am amintit poeziile cuiva pe care le citisem cu mult timp în urmă în copilărie: Albanezii mă păzesc, sunt în lanțuri, dar la fereastră înfloresc florile de portocal Semn bun, vine primăvara Și mai plăcut izbitor în rolul unui portocal înflorit este fostul albanez - venerabilul Prinț Meșcerski În ultimii ani, el și-a surprins de mai multe ori (în diverse sensuri) atât adepții, cât și detractorii cu declarațiile sale arzătoare în favoarea toleranței și a libertății religioase Și, în sfârșit, ce cuvinte excelente am auzit recent de la venerabilul copil teribil al conservatorismului rus: „În general, în ceea ce privește obiectele credinței, ar trebui să tratăm chestiunea credinței cu mai multă precauție ” Menționând diverse restricții oficiale în special pentru catolici, Prince Meshchersky continuă: „ Dar iată cu ce nu pot suporta, aceasta este posibilitatea ca, ca urmare a unor astfel de puncte prohibitive și restrictive pentru slujirea catolicilor, pentru a evita acțiunile acestor puncte, o Catolic și-a schimbat credința, va deveni ortodox și, ieri nesigur, astăzi a fost acceptat la locul său, ca fiind de încredere Aceasta este una dintre cele mai urâte și flagrante manifestări de imoralitate și, mai ales, de blasfemie și insultă la adresa religiei Și totuși, printre noi, nu este doar practicat, ci, ca să spunem așa, desfășurat fără a stânjeni pe nimeni, ca un fenomen aprobat Între timp, în nimic, ca și în aceasta, nu se manifestă doar lipsă de respect față de Biserica Ortodoxă, ci o insultă la adresa ei căci este clar că credința ortodoxă devine subiectul unei rușinoase negocieri de conștiință cu un loc în slujbă Renunță la credința părinților tăi săvârșește un ultraj public asupra bisericii tale și apoi, ca un sperjur, un apostat și un trădător al bisericii tale, intră în biserica noastră și pentru aceasta vei primi acel loc în care, ca catolic , nu aveai niciun drept; sperjur și judecător al bisericii tale, ai dreptul de a fi considerat un slujitor de nădejde al statului rus: de acum încolo poți avea încredere atât cu onoarea rusă, cât și cu securitatea rusă Scrisori de duminică „Adevărat, conchide cartea Meshchersky, nu-mi amintesc un caz în care polonezi ortodocși atât de de încredere nu au suferit teribila execuție a lui Dumnezeu, dar totuși mă gândesc cu speranță: când un fenomen atât de urât pentru gloria bisericii noastre și pentru cinstea Rusiei va deveni de neconceput Pentru cuvinte atât de adevărate și arzătoare, cartea va fi iertată mult Menshchersky ciudat și inutil din cuvintele sale anterioare Prin el, chiar mai îndrăzneț și mai direct decât prin alți reprezentanți ai aceleiași direcții, a vorbit conștiința trezită a societății noastre Și ceea ce este deosebit de important este că a vorbit despre ea însăși, liber, fără impulsuri exterioare S-a întâmplat ca astfel de transformări ale opiniei publice să aibă loc sub impresia unui dezastru național, cum ar fi, de exemplu, evenimente istorice precum pogromul de la Sevastopol Nu era nimic asemănător în prezent După ce a mers prea departe în pasiunea sa naționalistă rusificată, societatea și-a revenit brusc în fire, s-a rușinat de urâțenia care decurgea logic din aceste dorințe rele și și-a schimbat starea de spirit Desigur, sufletul colectiv este multi-complex, iar în el nu se pot face întorsături morale la fel de rapid și complet ca în sufletul unei persoane individuale Dar indiferent ce altceva a ieșit la suprafața istoriei actuale și oricât de mult a durat recuperarea, pericolul de moarte se încheia: Rusia nu se va mai îndepărta de adevărata cale rusească, creștină și imperială Acum întreaga sarcină pentru noi este să vedem obiectivul mai clar și să ne mișcăm mai îndrăzneț spre el ianuarie III Despre limba rusă Recent, în Novoye Vremya, mi s-a atribuit o dorință ciudată ca popoarele Imperiului Rus să-l citească pe Pușkin „nu în rusă, ci în limbi: civașă, mordoviană, kalmyk, armeană, rusă mică, belarusă etc ” Va fi util să ne oprim asupra acestui mic exemplu de mare neînțelegere De unde această negare: „nu în rusă?” V S SOLOVIEV Pe acest subiect, s-ar părea că fiecare rus poate și ar trebui să aibă două dorințe: ) ca toate popoarele, nu numai din Imperiul Rus, ci și din afara lui, să citească Pușkin și ceilalți mari scriitori ai noștri în limba rusă și ) că nu unul a împiedicat cu forța orice popor al Imperiului nostru să citească atât scriitori ruși, cât și autohtoni în limba lor maternă Aceste două dorințe nu numai că nu se exclud una pe cealaltă, ci sunt cel mai strâns legate între ele - a doua este doar o condiție necesară pentru împlinirea serioasă a primei Este posibil să-i forțăm pe străinii noștri să studieze limba rusă literară în școli Dar să-l citești pe Pușkin așa cum o merită și așa cum și-a dorit el însuși să fie citit, este posibil doar voluntar Coercirea asupra limbii ruse nu poate decât să producă aversiune față de ea, lipsa de dorință și incapacitatea de a depăși limitele cerințelor coercitive în utilizarea ei Acest lucru este de la sine înțeles și confirmat de experiență În timpul împăratului Nikolai Pavlovici, când represiunea legală dură a aspirațiilor politice poloneze nu a trecut pe pământul naționalității și al limbii, polonezii educați nu numai că l-au citit pe Pușkin în rusă, ci l-au cunoscut și l-au iubit nu mai puțin decât noi înșine Și acum, când sunt nevoiți să citească limba rusă, literatura noastră le-a devenit străină Și asta nu s-a întâmplat numai polonezilor; satisface asta patriotismul rus? Limba rusă este un domn prea mare pentru a fi impusă nimănui; cine nu vrea să-l cunoască este el însuși în pierdere Nimeni nu neagă necesitatea limbii ruse ca limbă de stat pentru întregul Imperiu; Dar impunerea asupra populației sale a funcțiilor de stat și a relațiilor oficiale duce inevitabil la două rezultate: la înstrăinarea ostilă de întreaga rusă și de animale și de animația limbilor locale și jumătățile, chiar și acolo, ei înșiși nu au avut vitalitate Până acum, nu am auzit nimic despre mordovenii și chuvașii care să susțină limbile lor și să reziste procesului de rusificare, care este firesc pentru popoarele neculte Dar de îndată ce apar rusificatori artificiali și forțați, de îndată ce este interzis să vorbiți și să tipăriți cărți în civaș și mordovian, de îndată ce acești străini sunt forțați să cunoască limba rusă și o singură limbă rusă, atunci trebuie să fiți gata Scrisori de duminică ȘI la apariția ciuvașfilismului și mordvomaniei cu noi literaturi naționale, ai căror reprezentanți, în opinia entuziaștilor locali, probabil îi vor umbri pe Pușkin și Gogol Și că noi literaturi apar ca urmare a rusificării forțate - asta, desigur, este bine: acesta este bine, întotdeauna extras de Providență din răul uman Dar, din moment ce, sub presiunea unificării forțate, limbile locale s-au întărit și au apărut literaturile locale, persecuția lor ulterioară este un rău nou, eliberarea de care ar fi nerușinat și fără sens să ne punem numai pe Providență, răul de duşmănie şi resentimente reciproce Și o atitudine corectă, s-ar părea, este la fel de clară că doi sunt mai mari decât unul și că bogăția mintală este de preferat sărăciei Atașamentul față de patria locală este la fel de puțin un obstacol în calea patriotismului, adică devotamentul față de patria comună, ca și în familia potrivită, dragostea pentru mamă nu interferează și nu concurează cu dragostea față de tată Desigur, atașamentul față de dialectul Yaroslavl se îmbină mai ușor, complet și involuntar cu patriotismul întreg rus, decât atașamentul față de caracterul și limba națională a Poloniei, Armeniei sau chiar Micii Rusii Dar este fuziunea involuntară cea mai bună formă de unitate, întotdeauna și în orice, preferabilă acordului clar, conștient? Un Mic Rus educat și gânditor însuși nu va dori să-și limiteze perspectiva mentală la o singură limbă și literatură ucraineană și le va conecta cu cele întregi rusești Și dacă el este stăpân pe ambele, atunci cu atât mai bine pentru el, de cine sunt jignit? Îl doare pe tatăl familiei dacă nu este singur? Este cu adevărat o problemă pentru proprietar că are mulți membri ai gospodăriei Dar în acest moment, neînțelegerea despre limba rusă se transformă într-o neînțelegere mai generală, în virtutea căreia renunțarea la singurătatea și exclusivitatea cuiva, precum și la afirmarea și apărarea forțată a acestei exclusivități, este luată drept o renunțare-salu - se amestecă abstinenţa de la abuzul pumnului sacrificând personalitatea și identitatea cuiva Această „neînțelegere în esență clară, dar în practică extrem de complicată și confuză, va fi discutată separat februarie V S SOLOVIEV IV Ce este Rusia Oricât de ciudat ar părea, această primă întrebare a conștiinței noastre de sine rămâne încă în ceață Se apropie, însă, ora inevitabil a unui răspuns direct și clar Mulți vor spune, desigur, că nu este nimic de întrebat: Rusia este un popor, ca toți ceilalți Dar, la urma urmei, fiecare dintre aceștia este un popor special și, în consecință, dacă Rusia este recunoscută ca fiind doar unul dintre popoare, atunci problema particularității sale ar rămâne deschisă De fapt, Rusia este mai mult decât un popor, este un popor care a adunat alte popoare în jurul său, un imperiu care îmbrățișează o familie de popoare Dar nici această definiție, cu toată importanța ei, nu rezolvă încă problema, ci doar indică sfera ei Imperiile au fost și pot fi foarte diferite, semnificația Rusiei este determinată, desigur, nu de simplul fapt al multinaționalității sale, ci de modul în care indigenii săi, oamenii de mijloc, oamenii culegătorilor, se raportează la toți ceilalți, în ceea ce privește modul și în numele a ceea ce le colectează, - punctul nu este în proprietatea generală a imperiului, ci în caracterul său distinctiv, care poate depinde direct doar de caracteristicile poporului indigen care îl formează, adică Rusă: semnificația supranațională a Rusiei nu poate decurge decât din esența poporului rus Esența unui popor, ca și cea a unui individ, este determinată de ceea ce crede el, de modul în care înțelege obiectul credinței sale și de ce face pentru a-l pune în aplicare Deoarece credința, care nu este justificată nici prin rațiunea credinței, nici prin faptele credinței, este doar aparentă, atunci aceste trei definiții se rezumă la un singur lucru: esența unui popor, ca o persoană, constă în ceea ce crede cu adevărat Deci, în ce să creadă poporul rus? Dacă, fără a intra într-o zonă teologică controversată, luăm problema pur și simplu așa cum este, atunci va trebui să spunem că poporul rus, crezând cu toate popoarele de aceeași credință într-unul și același Dumnezeu și cu toate popoarele creștine în unul și același Hristos, diferă de ceilalți doar într-un singur punct esențial: biserica în care crede nu este cea în care majoritatea Scrisori de duminică restul popoarelor creștine, tocmai această diferență se înțelege atunci când se vorbește de Ortodoxia poporului rus: ortodox, deci, nu catolic și nici protestant Dar dacă trecem de la acest semn negativ indubitabil la unul pozitiv și întrebăm în ce fel de biserică ar trebui să creadă poporul rus sau ce îi determină Ortodoxia, atunci nu mai este posibil să obținem un răspuns cert la această întrebare în prezent Biserica în care cred trei sferturi din poporul rus nu este cea în care cred restul sfert din același popor indigen rus Diferența de rituri nu interferează cu unitatea de credință, dar marea majoritate a ortodocșilor antici nu au vrut să accepte unitatea de credință, chiar dacă sub condiția inviolabilității vechilor lor rituri și, prin urmare, au demonstrat că separarea lor de „biserica dominantă” nu se bazează pe pământul ritualurilor, ci pe soluri ѣ credință: adepții protopopului Avvakum nu cred în aceeași biserică ca adepții Patriarhului Nikon, Mitropolitul Stefan Yavorsky și Episcopul Teofan Prokopovici Pe care dintre părțile ireconciliabile o reprezintă poporul rus? A lua partea Vechilor Credincioși, cu atitudinea lor necondiționat negativă față de reforma lui Petru cel Mare, înseamnă a recunoaște că istoria Rusiei nu are sens, înseamnă a abandona principiile iluminării umane generale și sarcinile viitorului Între timp, în schismă se poate vedea doar rodul ignoranței oamenilor doar închizând ochii la anomaliile existente până acum ale vieții spirituale Dar oricât ai strâmbi ochii, indiferent cum ai tăcea, separarea religioasă a câtorva milioane de oameni pur ruși este o separare independentă, care nu este cauzată de nicio influență externă, străină - iar educația datorată acestor două credințe speciale, deja mai mult de două secole se opun unul altuia - există un fenomen, în care conștiința și rațiunea oamenilor trebuie, în cele din urmă, într-un fel sau altul să-și dea seama Măsurile aspre, după cum a arătat experiența, nu duc aici la nimic Dezintegrarea a atins prea profund însăși ființa spirituală a poporului rus, iar unitatea nu poate fi restabilită decât pe pământ spiritual De aceea, de exemplu, în ciuda tuturor eforturilor specialiștilor, presa rusă se încăpățânează să considere și să numească ortodocși monofiziții abisinieni: creștini, necatolici și neprotestanți, adică ortodocși V S SOLOVIEV Există doar două căi: calea autorității supreme și calea discuției libere Schisma s-a cristalizat datorită Catedralei din Moscova ( - ) cu anatematismele sale, în care, după Vechii Credincioși, vechile rituri în sine sunt blestemate, iar după adversarii lor, nu riturile, ci doar oamenii care, din cauza riturile, sunt separate de biserică Pentru o rezolvare practică a acestei întrebări este nevoie, în orice caz, de vocea unei autorități mai înalte decât Catedrala din Moscova; si de vreme ce la acest sinod au actionat, pe langa ierarhii rusi, si principalii reprezentanti ai bisericilor greco-orientale, cea mai inalta autoritate de aici nu poate fi decat o catedrala ecumenica Dar convocarea unui astfel de consiliu, în ciuda dorințelor evlavioase ale multora și a declarațiilor hotărâte despre necesitatea lui din partea unor fani ai Ortodoxiei precum T I Filippov și A A Kirev, se dovedește a fi complet imposibil de fezabil: există un fel de obstacol de netrecut pentru noi acest lucru părea a fi un drum drept și clar Un alt mod - o discuție liberă și cuprinzătoare a problemelor religioase și bisericești controversate, rămâne singura posibilă Această cale, la care bătrânii slavofili aspirau în zadar, este încă blocată de praștii Desigur, există suficiente motive pentru ele din orice punct de vedere Dar, în orice caz, la întrebarea ce este Rusia, există până acum un singur răspuns, dar fără îndoială: Rusia este o familie de popoare, adunate în jurul poporului rus ortodox, împărțite în înțelegerea lor despre Ortodoxie și rămânând fără speranță în această diviziune februarie v Despre așa-numitele întrebări Îmi cer scuze că voi întrerupe astăzi discursul despre o problemă importantă, începută în ultima scrisoare, cu impresii publicistice care mă privesc personal În Vya din Novaya Vremya îmi sunt dedicate două articole: un editorial despre ultima mea scrisoare și o recenzie a filozofiei mele morale Deși aceste articole sunt Scrisori de duminică evident, nu folosesc același stilou și vorbesc despre subiecte diferite, dar spun același lucru: nu este nevoie de așa-zise întrebări, orice întrebare generală, ideologică este inutilă și chiar dăunătoare, aceasta este „metafizică, scolastică și iezuitism * Cu toate acestea, doar unul dintre autori vorbește despre iezuitism, dar ambii se referă la fabula Metafizică a lui Chemnitzer Potrivit unui editorial din Novaya Vremya, întrebările sunt: ce este Rusia? Și ce este Ortodoxia? este o metafizică inutilă, iar recenzentul din acest ziar declară că orice „teoretizare” despre bunătate și moralitate este o metafizică atât de inutilă Iată ce citim în această recenzie foarte caracteristică și, în felul ei, excelent scrisă, intitulată „O justificare inutilă” și semnată „Apocrife” „O impresie grea o face cartea domnului Vladimir Solovyov Imaginați-vă un om care este serios angajat în sarcina de a justifica binele Învățătura creștină evidentă, clară, absolută și fără îndoială adevărată despre iubire este supusă justificării, dovezilor și afirmării sofisticate din punct de vedere iezuit, complicate din punct de vedere scolastic și abstract metafizic Pentru ce și pentru ce? Să nu înțeleg asta Da, refuz, și refuz destul de serios și sincer, să înțeleg această teoretizare asupra moralității Vă puteți gândi, desigur, la urletul și la „șirul simplu”, ca metafizicianul nostru cu inimă simplă și la „natura metafizică a mamutului antediluvian”, așa cum credeau Schelling sau Hegel despre asta - nu-mi amintesc foarte bine care dintre aceste capete înțelepte germane Dar gândește-te la „vervia” și la „mamutul” de acasă, în colțul tău Nu duce aceste gânduri ale tale către un popor cinstit, nu-i face de rușine cu ele Neîndoielnic este pentru el neîndoielnic, iar cu argumentele tale viclene și slabe nu vei face decât să-i slăbești credința în necesitatea binelui, cu obscuritatea ta, iezuismul tău, scolastica ta, nu vei aduce decât confuzie în capul lui I se va părea că, de fapt, bunătatea are nevoie de justificare și, aplecându-se spre superstiție și cu aceasta pierzând atitudinea corectă față de bunătate ca un adevăr de la sine înțeles, te va urma în jungla metafizicii, unde, bineînțeles, nu există credibilitate nu va găsi nici persuasivitatea, nici adevărul Cu metafizica ta, îi iei atât moralitatea, cât și rațiunea deodată Este mai ușor să înțelegi și să-ți explici îndreptățirea răului decât V S SOLOVIEV justificare pentru bine Binele este adevărat, nu este vinovat de nimic și nu are nevoie de justificare Răul este întunecat atât pentru suflet, cât și pentru minte; și deși prin natura sa nu poate fi justificată, devine firesc uneori subiect de scuze și justificări Motive Domnule Vl Solovyov, care justifică binele în tot felul de moduri științifice și neștiințifice, îmi este complet de neînțeles; în timp ce motivele fariseilor, cărturarilor și iezuiților, care își justifică acțiunile rele, sunt, din punct de vedere psihologic, naturale, de înțeles și chiar inevitabile Este firesc să justifice vinovatul și vinovăția, dar este mai degrabă nefiresc să justificăm ceea ce este nevinovat de orice nevinovat înaintea nimănui bunătate și iubire” Când am citit această tiradă, în inima mea s-au uitat în sus sentimentele vechi și șterse de slavofil Nu suntem noi originali! Există, pe lângă Rusia, vreo țară în lume, din Suedia până în Scoția și până în țara boșmanilor, unde s-ar putea citi un asemenea argument? Această cerință de a te angaja în filozofia morală și metafizică doar în propriul colț, pentru a nu stânjeni oamenii cinstiți cu sofisticarea lor, aceasta este un dispreț pentru Schelling sau Hegel, aceasta este o asigurare că binele este nevinovat de orice și un indiciu „a nefirescului” justificării sale cu o ignoranță fericită a fericitului Augustin, care a scris douăzeci și două de cărți în justificarea Providenței divine și despre Leibniz, care și-a dedicat cea mai extinsă dintre lucrările sale Teodicei, adică justificării Doamne, în sfârşit, această teamă că voi lua deodată moralitatea şi raţiunea oamenilor deodată cu metafizica mea – toate acestea mi-au mirosit cu o originalitate exclusiv nativă şi neatinsă Dar dacă, ca bătrân slavofil, simțeam bucurie din suflarea spiritului rusesc, atunci ca „scriitor etic” a trebuit imediat să ridic problema calității bune a acestui „spirit” Citesc mai departe și ajung la acest punct: „Spuneți-mi, de exemplu, ce obțineți din următorul model de imitație filosofică a lui Ignatius Loyola? G Vl Solovyov consideră următoarea dilemă absurdă” Următorul este un extras din cartea mea, care afirmă binecunoscuta întrebare a permisibilității sau inadmisibilității minciunii pentru a salva viața aproapelui Citând acest pasaj, Apocrifa continuă: „Pe câteva pagini ale domnului Vl Solovyov dezvăluie această dilemă Loyola și, pentru a fi corect față de el, o face cu o înțelegere atât de subtilă a moralității formale Scrisori de duminică • cazuistică esențială, așa cum nu o găsim la niciunul dintre moraliștii noștri Din nefericire, unui cititor rus sănătos nu-i place nici măcar în haine filozofice un asemenea iezuit și este obișnuit să nu dezlege nodurile gândirii scolastice, ci să le taie, să le taie cu puterea ignoranței depline și a înstrăinării lor indiferente Minunat! Deși cu o astfel de indiferență rămâne neclar ce fel de popor rus voi fi după cum s-a menționat mai sus, să confunde și chiar să lipsească de rațiune și moralitate — dar nu acesta este ideea Un cititor rus sănătos va fi, desigur, de acord cu apocrife că întrebarea de mai sus despre minciuni este pusă în mod fals, că de fapt nu există nicio întrebare morală aici Dar nu se va mira acest „cititor rus de înțelepciune” când îi spun că tocmai aceasta este părerea mea și că nici expresia „dilemă absurdă” nu aparține lui Apocrife, ci este luată direct de la mine? Iată cuvintele mele adevărate: Nu ar putea apărea nicio întrebare aici, cel puțin în rândul oamenilor care înțeleg că A = A și X = Dar adevărul este că acei filozofi care insistă mai ales asupra regulii „nu mint”, de parcă nu ar putea avea nicio excepție, cad ei înșiși în falsitate, limitând în mod arbitrar sensul adevărului (în fiecare în acest caz) una dintre laturile sale reale sau, mai precis, faptice, în (luând languiv Luând acest punct de vedere, se ajunge la o dilemă atât de absurdă ”Citez un exemplu folosit în mod obișnuit, ca cel mai simplu și mai clar (p , ) Urmează un pasaj scris de apocrife, iar pe pagina următoare ( ) spun: „Să analizăm acest lucru în detaliu și cititorul să nu se plângă de vreo pedanterie a analiza noastră: până la urmă, însăși întrebarea a apărut doar din cauza pedanterii școlare a moraliștilor abstracti” Așa că acea întrebare de mers, pe care eu o numesc dilema absurdă, mi se atribuie ca imitația mea filozofică a lui Ignatius Loyola și raționamentul asupra căruia mă opresc, ca un exemplu viu al moralității false a filosofilor abstracti, este prezentat ca un exemplu al propriei mele scolastici Nu știu cum va înțelege acest lucru „cititorul rus sănătos” căruia i se adresează Apocrypha; Eu, cel puțin, am înțeles de ce citirea cărții mele a fost atât de neplăcută și dureroasă pentru dușmanul tuturor așa-ziselor întrebări și, de asemenea, de ce vorbește despre frânghii și noduri: în V S SOLOVIEV X V S SOLOVIEV În anumite cazuri, filosofia morală este „ca o frânghie în casa unui spânzurat” Apocrypha mă asigură că îi fac de rușine pe oamenii cinstiți Până acum nu s-a auzit nimic despre asta: nu trebuia decât să mă conving de jena oamenilor care pot fi atribuite oamenilor de scară, sau în speranța corectării lor, sau înțelegerea acestui adjectiv în acel sens epic, în care, de exemplu, bătrânul Homer îl numește pe porcirul Eumeus „divin” Nu mă îndoiesc că există bine în Apocrypha și altele asemenea; dar nefiind suficient de justificat în mintea lor, se dovedește a fi neputincios să-i ferească de fapte pe care nimeni nu le va numi bune Acel popor, de a cărui liniște îi pasă Apocrypha, este, fără îndoială, poporul apocrif; Este prea bine cunoscut faptul că adevăratul popor rus este împovărat de întunericul său, de bunătatea lor „nejustificată” și caută doctrina ca și cum ar fi lumină, mai ales în domeniul moral și religios, și acea parte a societății ruse care se află la una cu oamenii și devotată adevăratului său folos nu va găsi justificarea binelui de prisos, chiar dacă ar fi legată de excitarea diverselor „așa-zise întrebări” martie VI Despre ispite Am în minte nu ispitele crude ale patimilor — senzualitate, deşertăciunea, dragostea de putere — care dăunează direct numai vieţii personale —, ci ispitele mentale mai subtile, despre care se spune: vai de lume de ispite Asemenea ispite nu sunt produse de o negare simplă sau directă a adevărului: o minciună goală poate fi atrăgătoare, și deci seducătoare, numai în iad, și nu în lumea umană Aici se cere să-l acoperim cu ceva plauzibil, să-l conectăm cu ceva adevărat, pentru a captiva mintea instabilă și a justifica răul pentru voința slabă Ispitele, din care vai de lume, sunt produse doar semi- Scrisori de duminică adevăruri, iar aceste jumătăți de adevăr îi seduc doar pe „micii”, din care constă totuși aproape întreaga lume Oamenii mari sunt puțini atât în bine, cât și în rău Marii neprihăniți, care și-au făcut hotărâre și irevocabil alegerea vieții în favoarea binelui și a adevărului, nu se tem, desigur, de ispitele mintale și {“ut pkh ca o pânză de păianjen; dar sunt atât de puțini dintre acești drepți încât timp de milenii întregi, toți sunt contabilizați și plasați în calendarul sfânt Și, de asemenea, marii răufăcători, predați irevocabil răului și minciunii dintr-o atracție interioară față de ei și, prin urmare, nu au nevoie de nicio ispite, sunt atât de rari încât de obicei nu sunt observați și chiar își neagă însăși existența Marea majoritate a omenirii sunt „cei mici”, oameni care nu au gust pentru rău, nu îl iubesc de dragul ei, dar nu sunt suficient de puternici pentru a rezista ispitelor sale materiale și, cel mai important, nu sunt suficient de puternici pentru a admite hotărât slăbiciunea lor și numesc lucrurile prin numele lor propriu Căutând să-și justifice eșecul în fața ispitelor materiale, adică a ispitelor senzualității, deșertăciunii și dragostei de putere, acești oameni prind de bunăvoie și cu lăcomie ispita mentală a semiadevărurilor care le pot da aparența unei astfel de îndreptățiri „Vai lumii de ispite; căci trebuie să vină ispitele: dar vai de acel om prin care vine ispita, „celui care inventează, apără și răspândește adevăruri pe jumătate, acoperind înșelător minciuna și îndreptățind cu viclenie răul Aceste semi-adevăruri seducătoare sunt la nesfârşit numeroase, atâtea câte sunt păcate umane care caută o acoperire plauzibilă Dar există printre ele tipice și fundamentale, care au o semnificație nu numai personală și morală, ci și socială și istorică Există un păcat foarte simplu și comun al lenei spirituale, care ne îndeamnă să suportăm lucrurile mărunte, să ne mulțumim pe tărâmul duhului cu ceea ce este dat și gata, care nu necesită osteneli și isprăvi interioare din partea noastră Deși aceasta este doar o slăbiciune, este o slăbiciune care poate fi iertată Dar iubirea de sine îl împiedică să recunoască, natura spirituală a unei persoane este rușine de asta - și iată tentația de a justifica această slăbiciune a spiritului cu un semi-adevăr ușor, în general accesibil, care nu necesită nicio muncă mentală Suntem o muncă mintală grea încăpățânată până la capăt? Şi ce dacă? Acesta este doar un semn al superiorității noastre! La urma urmei, tot raționamentul minții * V S SOLOVIEV degeaba destulă credință sinceră și sentimente bune, care glia se îndreptățesc De ce să vorbim despre ceea ce este bun în sine? Astfel de discuții nu sunt necesare și să se angajeze în mijloace inutile pentru a fi distras și pentru a distrage atenția pe alții de la ceea ce este necesar - și acest lucru este deja nu numai de prisos, ci și dăunător pozitiv Și de aici concluzia directă: nu trebuie doar să te salvezi de munca mentală independentă și serioasă la cele mai importante chestiuni ale vieții, ci și, dacă este posibil, să interferezi cu ceilalți în această afacere dăunătoare și periculoasă Toată această privire falsă și neplăcută se bazează, desigur, pe un seducător jumătate de adevăr, care îi conferă plauzibilitate și înșală mințile slabe și superficiale Jumătate de adevăr aici este că credința și sentimentul sincer se opun raționamentului intelectual în general Este imposibil să spunem că o astfel de opoziție este falsă Într-adevăr, de fapt, inima și mintea, simțirea și raționamentul, credința și gândirea sunt forțe nu numai că întotdeauna diferite, dar uneori chiar inconsecvente unele cu altele Dar acest fapt neîndoielnic exprimă doar semnul adevărului, și ce motiv bun, ce motiv moral, cordial sau religios ne determină să ne oprim la această jumătate și să o trecem în întregime? La urma urmei, acordul inimii și minții, credința și rațiunea este mai bun, mai de dorit decât contradicțiile și vrăjmășia lor, acest acord este norma, idealul, ceea ce ar trebui să fie și, dacă da, atunci, acest acord este adevăratul scopul muncii noastre mentale și, prin urmare, nu avem voie să ne odihnim până când nu am realizat pentru noi și pentru alții acest adevăr complet, până când nu este adus prin lumina clară a conștiinței Există speculații fără inimă despre întrebările vieții, există gânduri care sunt străine și ostile credinței Dar, în primul rând, prin ce logică se poate concluziona din aceasta că orice acțiune a minții, îndreptată către obiecte vii, va renunța cu siguranță la sentimentele inimii, că orice gândire ar trebui să se opună credinței și, în al doilea rând, dacă există speculații fără inimă , atunci există și mișcări nebune ale inimii, dacă cineva întâlnește gândirea contrară credinței, atunci încă mai des se poate întâlni sentimente fără sens și credință oarbă, întunecată, și care dintre aceste două unilateralități este mai bună? Când țăranii noștri, străini de tot felul de raționament și înțelepciune Scrisori de duminică opinii despre morală și despre orice alte așa-zise întrebări - oameni complet neatinse în sentimentele și credințele lor sincere, cu o conștiință calmă, ucid vrăjitoare imaginare și medici și paramedici adevărați - doar două puncte de vedere sunt posibile în acest sens: trebuie să admitem că inima bună a acestor țărani și inocența lor față de orice fel de rafinament nu sunt în stare să-i ferească de faptele rele și sălbatice, iar într-un astfel de caz, jumătate de adevăr, acoperind lenea spirituală și teama-gând, dezvăluie direct latura sa falsă; sau trebuie să admitem că acești țărani nici nu aveau o inimă bună și atunci se dovedește că incompetența mintală nu este nicidecum o garanție a bunătății, iar jumătatea de adevăr al obscurantismului își pierde din nou plauzibilitatea Să ne dezvăluie un secret, cum, pe lângă dezvoltarea conștiinței, pe lângă munca de iluminare mentală, este posibil să influențăm inima unui popor care crede, dar este întunecat și în întunericul lor este capabil să comită fapte rele, confundându-le cu bine? Și până când acest secret nu este dezvăluit, trebuie să credem că opoziția minții față de inimă este doar ispita unei minți înșelătoare și a unei inimi corupte pentru a justifica înșelător slăbiciunea spirituală și lenea mintală Și dacă inventatorii acestei ispite pernicioase nu ar fi amenințați de verdictul evanghelic: „Mai bine ar fi pentru acel om dacă i-ar lega o piatră de moară de gât și l-ar arunca în mare” O, martie VII Lecții uitate Într-un interesant eseu istoric și psihologic, prof V Klyuchevsky („Întrebări de filosofie și psihologie”, ianuarie-februarie ) povestește cum strămoșii noștri din secolul al XV-lea au încercat și nu au putut, în apropierea lor de lumea vest-europeană, să facă distincție între zonele de influențe permise și nepermise Societatea rusă de atunci, în baza relațiilor sale cu restul lumii, avea trei convingeri: ) o convingere justă că V S SOLOVIEV deținem adevăratele principii ale vieții, ) convingerea îndoielnică că numai noi deținem aceste principii, că ele sunt privilegiul nostru exclusiv și, în sfârșit, ) noi complet falși și nedemni, adevăratele începuturi pot fi zdruncinate și chiar pierdute complet din apropierea noastră de străini în general și de popoarele occidentale în special Și între timp, într-o asemenea viziune, în Rusia secolului al XV-lea era o nevoie urgentă de apropiere de Europa, de dragul culturii sale materiale, de dragul acelor succese tehnice, fără asimilarea cărora Regatul moscovit, în ciuda originalitatea sa internă, nu și-a putut apăra independența externă La început, oamenii din Moscova au tratat problema cu calm și precauție: au vrut să folosească numai cunoștințele și abilitățile practice necesare ale Occidentului, rezultatele culturii materiale, fără nicio comunicare spirituală Dar curând a apărut o întrebare dificilă despre limbă: nu se poate adopta arta altcuiva fără a cunoaște o limbă străină Deja sub țarul Boris, clerul s-a opus înființării de școli pentru predarea rușilor în diferite limbi Ei au spus că marea Rusie este unită în credință, limbă și obiceiuri: „vor fi multe limbi, - va fi confuzie pe pământ * Cu toate acestea, nevoia practică a prevalat și a fost necesar să se accepte, cel puțin, să se trimită tineri în străinătate „pentru știință în diferite limbi și litere *, - doar cu condiția: „ai grijă de asta bine, astfel încât nu-şi părăsesc credinţa şi obiceiurile * Această juxtapunere a credinței și obiceiurilor, ca ceva de egală importanță, este foarte caracteristică și în ea constă principala dificultate Deja unchiul țarului Alexei Mihailovici, boierul Nikita Ivanovici Romanov, nu a respectat limitele stabilite și a mers atât de departe încât și-a coase o rochie cu o croială străină pentru călătoriile de vânătoare Sfântul patriarh, bucurându-se de mântuirea duhovnicească a bunului boier, s-a implorat o vreme, sub un pretext plauzibil, costume primejdioase și le-a tăiat bucăți Foarfecele patriarhului, tăind un caftan străin, prefigurau foarfecele țarului, întoarseră pe bărbi rusești Ceea ce este mai bine, se poate argumenta despre asta, dar este clar că unul l-a cauzat pe celălalt și că actul patriarhului a fost deja începutul luptei care a urmat De la Petru I, condițiile de comunicare cu Occidentul s-au schimbat: aruncate înapoi Scrisori de duminică imuabilitatea obiceiului și, în același timp, prin necesitate, pe lângă informațiile direct utile, toate științele și artele lumești au devenit subiectul percepției permise Singura zonă de gândire rămasă pe margine este cea care se află în cel mai strâns contact cu credința - zona istoriei teologice și ecleziastice Că o asemenea nouă linie a fost trasată este destul de firesc; dar este, de asemenea, clar că este imposibil să ne oprim pentru totdeauna fără a ne vătăma grav În urmă cu patruzeci de ani, regretatul Katkov, într-o notă oficială publicată după moartea sa, scria următoarele : „Este imposibil fără tristețe să vezi cum indiferența față de marile interese ale religiei se revarsă treptat în gândirea rusă Acesta este rezultatul acelor bariere cu care doresc să separe cele mai înalte interese de gândul viu și cuvântul viu al societății ruse educate De aceea, în literatura noastră există o absență totală a unei tendințe religioase Acolo unde este posibil să se repete doar ziare și fraze stereotipe, acolo se pierde încrederea într-un sentiment religios, acolo se simte involuntar rușine să-l exprime și un scriitor rus nu va îndrăzni niciodată să vorbească publicului pe un ton de convingere religioasă precum scriitorii din alte țări pot vorbi Aceasta Inaccesibilitatea în care am plasat interesele religiei este motivul principal al sterilității de care sunt afectate gândirea rusă și educația noastră Suntem sortiți să ne înșelam mereu și ne potoli conștiința și îneca vocea nevoilor? Într-o cauză atât de mare, nu trebuie să limităm orizontul generației noastre în progres și, cu tristețe, trebuie să mărturisim că viitorul patriei noastre nu promite bine dacă acest sistem de înstrăinare a gândirii continuă Descendenții noștri nu își vor aminti bine de noi, aprofundând în motivele declinului profund al sentimentelor religioase și a celor mai înalte interese morale în rândul oamenilor Niciun cuvânt inactiv care străpunge libertatea nu poate fi atât de dăunător ca înstrăinarea artificială a gândirii de la nivel superior interese Cu libertatea de opinie, fiecare minciună nu va întârzia să provoace opoziție față de ea însăși, iar opoziția este cu atât mai puternică, cu atât mai benefică, cu atât minciuna este exprimată mai tare Dar nu există nimic mai periculos și mai fatal decât indiferența și apatia Citez cu ceva înmuiere V S SOLOVIEV cam în același timp, într-o altă însemnare a unui bărbat, foarte departe de Katkov, Konstantin Aksakov, și-a exprimat și mai clar și mai simplu aceeași axiomă: „Adevărul, acționând liber, este întotdeauna suficient de puternic pentru a se apăra și a spulbera orice minciună Și dacă adevărul nu se poate apăra, atunci nimic nu îl poate apăra Dar a nu crede în puterea biruitoare a adevărului ar însemna să nu crezi în adevăr Aceasta este un fel de lipsă de Dumnezeu: căci Dumnezeu este adevărul* Au trecut patruzeci de ani, iar astăzi a trebuit să citesc următoarele cuvinte frumoase într-un articol publicat recent de unul dintre succesorii regretatului Katkov în cadrul departamentului de filosofie a Universității din Moscova: „Nu ne putem gândi fără întristare profundă la condițiile care fac știința Vechiul și Noul Testament complet inaccesibil cititorului rus, susținând indiferența, ignoranța și diletantismul în această ramură cea mai importantă a cunoașterii Am dori să știm cine și ce câștigă dintr-o astfel de situație * a cazului: în aprecierea morală a acestuia nu pot exista două opinii, iar rezultatul este evident: în loc de știință, în loc de studiu critic, animat de cel mai înalt interes al adevărului și al adevărului istoric, - studiu care nu poate nu duce la cele mai mari câștiguri pozitive - domnește ignoranța sau blasfemia, o negare mai superficială, mai frivolă O astfel de negare nu poate fi învinsă decât prin cunoaștere, o cunoaștere temeinică a subiectului Nu este ciudat că, în timp ce recunoaștem știința peste tot, vrem să o alungăm din zona pe care o considerăm cea mai importantă? Lasă în unele cazuri critica să ducă la rezultate negative - există ceva mai rău decât negare: este indiferența și o totală lipsă de interes pentru adevărul științific și religios X „Și această indiferență se explică firesc, iWb, care se oferă adesea la noi sub masca unei științe religios-istorice, dacă asiguri un om matur că istoria este Șeherazada, dar Basi? Esop - zoologie, el consideră istoria un basm iar zoologia o fabulă > (Cartea lui S N Trubetskoy La Bibliografia istoriei religiilor) Publicat în cartea lui N A Lyubimov, „M N Katkov și meritul istoric *, , p - Vezi „Rus*” de Ivan Aksakov, nr , p Imprimați în „Întrebări de filosofie şi psihologie *, Nr G R Scrisori de duminică Puterea politică a Rusiei putea fi stabilită și manifestată numai atunci când era înarmată cu toate achizițiile de tehnologie; asimilarea acestor forţe nu numai că a fost inofensivă pentru puterea noastră naţională, ci a fost o condiţie indispensabilă pentru creşterea ei Dar și mai importantă decât puterea politică rusă este credința rusă, deoarece în ea se află cea mai înaltă justificare a puterii noastre Și pentru triumful ei real, credința noastră trebuie să apară pe deplin înarmată, să profite de toate achizițiile intelectuale și științifice ale umanității civilizate — În secolul al XVII-lea unul dintre ultimii patriarhi ai Moscovei și ai întregii Rusii a declarat public că principalul pericol pentru dogmele ortodoxe vine de la „tabatsky pipok* O eroare tristă, desigur, dar mai inocentă decât greșeala celor dintre noi care credem că lucrul cel mai dăunător și periculos pentru adevărata credință este o știință teologică independentă și liberă martie VIII Al Doilea Congres al Religiilor Am primit de la Paris o carte curioasă: Congrès Universel des religions en Histoire d'une idée Autorul care mi-a trimis-o, tânărul stareț liberal Victor Charbonne, împreună cu mai mulți oameni asemănători din același mediu al clerului francez, au început o agitație energică în urmă cu aproximativ doi ani în favoarea organizării la Paris în a aceleiași catedrale a reprezentanților tuturor religiilor, care urma până în la Chicago (a fost prințul S M Volkonsky din Rusia, care și-a transmis perfect impresiile în Vestnik Evropy, a existat și un episcop ortodox din regatul elen) Asumarea domnului Pierre Bonnel a provocat un schimb interesant de opinii în presa europeană, iar din compararea acestor opinii a ieșit o carte întreagă, care are astfel caracterul acelor „întrebări” (enquêtes) devenite obiceiul în presa modernă Aici am găsit ceva foarte interesant și instructiv, deși V S SOLOVIEV dacă va fi sau nu un congres prelungit Este deosebit de important ca întrebarea cu privire la modul în care adevărul religios (în persoana reprezentanților săi numiți) ar trebui să se raporteze la diferite erori este pusă în mod fundamental în lumea catolică Din acest punct de vedere, opinia vicarului general al Eparhiei Langres, stareţul Moreau, este deosebit de remarcabilă „Congresul Mondial al Religiilor”, scrie acest venerabil bătrân, „are o înfățișare seducătoare Înțeleg un astfel de congres pentru toate sectele, protestante, evreiești și altele Nu văd niciun inconvenient în a avea musulmani și păgâni, pastori, rabini, mufti și bonzi invitați Numai că religia catolică nu are loc aici, chiar dacă i se oferă un loc de cinste Susținătorii acestei idei sunt convinși că din acest Congres al Religiilor va ieși o religie mai largă, mai înaltă, care va depăși actuala indiferență față de credință, că va fi o chestiune de practică, singurul caz de toleranță dogmatică de până acum Aici îi opresc, pentru că pornesc de la un principiu fals Toleranța în domeniul doctrinei este erezie \ De fapt, Biserica Catolică se consideră singurul gardian al adevărului religios Adevărul însuși nu este tolerant, nu tolerează eroarea și nu poate fi altfel La sfârșitul declarației sale, abatele Moreau repetă: „Acest congres este excelent pentru tot ceea ce nu este religia catolică: numai el este exclus din el prin însuși principiul după care trăiește” Dar înainte de aceasta, găsim în scrisoare o rezervă atât de importantă: „Înființarea Bisericii de către Iisus Hristos și tradițiile sale cele mai vechi îi impun datoria celei mai largi toleranțe față de persoane, interzicându-i orice compromis în domeniul doctrinei ( toute compromission doctrinale) * Având în vedere această rezervă, se pune involuntar întrebarea: în ce fel Cu toată reticența mea față de cuvintele străine, sunt nevoit să le rețin în cazul de față, deoarece cuvântul rusesc slab compus toleranță este derivat dintr-un participiu pasiv, în loc de unul real și, prin urmare, reprezintă un sens gramatical opus a ceea ce este necesar, ceea ce duce la absurdități Dacă, de exemplu, o astfel de frază: De soi la vérité est intolerante, este tradusă în rusă: „adevărul în sine este intolerabil”, atunci se obține sensul absurd că adevărul în sine nu poate sau nu trebuie tolerat In inseparabile de altele (vezi Idei) ) Realitatea interioară a subiectului conștient pentru sine ) Realitatea Internă, afirmată pentru un alt subiect (extern); diferența logică dintre aceste două semnificații ale Realității nu necesită explicație, iar pentru dificultățile epistemologice, vezi Doctrina cunoașterii ) Realitatea necondiționat necesară a unei ființe absolute În afară de diferitele concepții despre ea și chiar dacă este considerată incognoscibilă sau cognoscibilă, este logic cert că, în măsura în care este concepută ca reală, această realitate are propriul ei caracter specific și nu poate fi redusă la alte tipuri de realitate În uzul obișnuit, Realitatea este, de asemenea, înțeleasă ca totalitatea formelor și relațiilor cotidiene și sociale ale unui timp dat, iar o astfel de realitate este opusă idealului Această opoziție, neavând temei în conceptele în sine, este lipsită de semnificație logică (căci în Realitate, ca atare, nevoia de a fi rău nu este deloc concepută, iar în ideal, ca atare, obligația de a fi neapărat irealizabil este deloc conceput), iar pentru semnificaţia sa istorică vezi Ideal FRUMUSEŢE — Acea latură a fenomenelor care, în specificul ei, nu este supusă judecății nici din punctul de vedere al adevărului teoretic, nici din punctul de vedere al bunătății morale, sau al beneficiului material și care, totuși, constituie subiectul unei evaluare pozitivă, adică recunoscută ca demnă sau aprobată - există frumos din punct de vedere estetic, sau frumusețe Se deosebește de bunul teoretic adevărat și moral prin cerința indispensabilă de a-și întruchipa conținutul în realități tangibile sau concret imaginare Frumosul, ca atare, diferă de utilul material prin faptul că obiectele și imaginile sale perceptibile nu sunt supuse dorinței și utilizării senzuale La aceste indicatii comparative se reduce tot ceea ce in filosofie ramane incontestabil in privinta frumusetii Esența sa pozitivă, sau ceea ce este de fapt aprobat în judecățile estetice, este înțeleasă de diferite învățături filozofice ca fiind diferită și parțial opusa V S SOLOVIEV cale În scrierile despre estetică care nu aparțin filozofilor propriu-zis, întrebarea condițiilor psihofiziologice în care un sentiment de frumos se manifestă la o persoană este adesea confundată cu întrebarea semnificației propriu-zise a frumuseții IUBIREA este atractia unei fiinte animate catre alta pentru a se uni cu el si a reface reciproc viata Din reciprocitatea relațiilor se poate deduce logic un triplu tip de iubire: ) iubirea care dă mai mult decât primește, sau iubire descendentă (amor descendons), ) iubire care primește mai mult decât dăruiește sau iubire ascendentă (amor ascendens) , ) iubire în care ambele sunt echilibrate (amor aequalis) Corespunzând acestuia sunt cele trei tipuri principale de iubire întâlnite în experiența reală, și anume, iubirea părintească, iubirea copiilor pentru părinți și iubirea sexuală (sau conjugală) Toate cele trei tipuri au începuturile lor deja în regnul animal Prima specie apare aici în principal ca dragoste maternă (datorită legăturii fizice directe a femelei cu puii), dar la animalele superioare, masculul începe să ia parte și la îngrijirea noii generații Al doilea fel de iubire uneori, chiar si la animale, renunta la legatura ancestrala si capata un fel de caracter religios: asa este atasamentul unor animale mici de cele mai mari care le ofera protectie, in special devotamentul animalelor domestice fata de oameni În dragostea sexuală între animalele inferioare, individul contează doar ca instrument pentru perpetuarea rasei și, în mod firesc, femela are prioritate; reciprocitatea este aici doar pentru o clipă, iar apoi masculul este eliminat ca fiind inutil (de exemplu, păianjeni, albine) La animalele superioare (în special păsări și unele mamifere) se observă o relație sexuală mai stabilă, corespunzător participării tot mai mari a masculului la îngrijirea familiei În lumea umană găsim aceleași trei tipuri principale de iubire, dar cu un sens nou, în continuă adâncire și extindere Afecțiunea filială, extinsă asupra strămoșilor morți, și apoi asupra cauzelor mai generale și îndepărtate ale ființei (până la Providența universală, singurul Tată Ceresc), este rădăcina întregii dezvoltări religioase a omenirii Dragostea părintească, sau grija bătrânilor pentru cei mai tineri, protecția celor slabi prin viața tribală puternică, în creștere excesivă, creează o patrie și se organizează treptat într-o viață național-statală În fine, iubirea sexuală, rămânând invariabil cea mai puternică expresie a autoafirmării personale și a negației de sine, este în același timp din ce în ce mai înțeleasă ca plenitudinea perfectă a reciprocității vieții, iar prin aceasta devine simbolul cel mai înalt al relației ideale dintre principiul personal si scopul social lym Deja în cărțile profetice ale Vechiului Testament, relația dintre Dumnezeu și poporul ales este descrisă în primul rând ca o uniune de căsătorie (și retragerea oamenilor din Articole din Dicționarul Enciclopedic Dumnezeul lui – nimic altceva decât curvie) În Noul Testament, acest idol este transferat lui Hristos și Bisericii, iar sfârșitul istoriei este înfățișat ca căsătoria „Mielului” cu mireasa Sa - biserica luminată și triumfătoare a „Noului Ierusalim”, în consecință, cea pământească reprezentanții lui Hristos, episcopii, devin în aceeași relație cu comunitățile locale (de unde și expresia: biserică văduvă) Astfel, începutul ideal al relațiilor sociale, conform creștinismului, nu este puterea, ci iubirea Din punctul de vedere al filozofiei morale, iubirea este un fenomen complex, ale cărui elemente simple sunt: ) mila, care predomină în dragostea părintească; ) bunătatea (pietas), care predomină în dragostea filială și iubirea religioasă care decurge din aceasta și ) sentimentul de rușine care este exclusiv inerent omului, care, în combinație cu primele două elemente - milă și reverență - formează forma umană a iubirii sexuale sau conjugale (în materie de atracție fizică, actuală sau potențială) În istoria religiilor, iubirea a avut prioritate de două ori: ca o forță elementară sălbatică a dorinței sexuale în falismul păgân (încă păstrată în unele locuri sub forma unor comunități religioase organizate, cum ar fi, de exemplu, saktistii indieni cu scrierile lor pornografice sacre iyam, tantre), iar apoi, dimpotrivă cu aceasta, ca început ideal al unității spirituale și sociale - în άγάπή creștin Este firesc ca în istoria filozofiei conceptul de iubire să fi ocupat un loc proeminent în diverse sisteme Pentru Empedocle, iubirea (φιλία) a fost unul dintre cele două principii ale universului, și anume, principiul unității și întregii universale (integrarea), legea metafizică a gravitației și mișcarea centripetă Pentru Platon, iubirea este o străduință demonică (care conectează lumea pământească cu cea divină) a unei ființe finite pentru plinătatea perfectă a ființei și „creativitatea în frumusețe” care decurge din aceasta Acest sens estetic al iubirii a fost lăsat fără atenție în filosofia patristică și scolastică Găsim o fuziune deosebită a ideilor creștine și platonice despre acest subiect la Dante În general, în Evul Mediu, dragostea a fost subiectul misticismului religios - pe de o parte (Victorines, Bernard de Clairvaux, și mai ales Bonaventure, în scrierile sale ("Stimulus amoris", "Incendium amoris", "Amatorium") și un gen special de poezie - pe de altă parte; această poezie, care s-a răspândit în toată Europa din sudul Franței, a fost dedicată cultului unei femei și iubirii sexuale idealizate, în sensul unei combinații armonioase a tuturor celor trei elemente ale sale: reverență, milă și rușine în spiritul platonismului În noua filozofie Spinoza prezintă o înțelegere particulară a iubirii, identificând-o cu cunoașterea absolută (amor Dei intelectualis) și ^afirmând că filosofând ecih jiÊ^í TOjiHoe, cum să iubești Doamne În cea mai recentă filozofie, ar trebui să remarcăm spiritul, deși V S SOLOVIEV și teoria neîntemeiată a iubirii sexuale a lui Schopenhauer („Metapliysik der Liebe” în Parerga u Paral ) Schopenhauer explică individualizarea acestei pasiuni la om prin faptul că voinţa de viaţă (Wille zum Leben) se străduieşte aici nu numai să perpetueze specia (ca la animale), ci şi să producă cele mai perfecte exemplare ale speciei; Astfel, dacă acest bărbat iubește cu pasiune tocmai această femeie (și invers), atunci înseamnă că cu ea poate, în condiții date, să producă cei mai buni urmași Această viziune nu găsește nici cea mai mică confirmare în experiența reală Mai multe indicații și indicii adevărate și gândite (fără un sistem clar și consistent) pot fi găsite în Franz Baader ("Erotische Philosophie" și altele) MATERIA, MATERIAL ÎNCEPUT, MATERIAL CAUZA (£'/ ??, materia, causa materialis) - acela din care constă obiectul dat și din care provine Când întrebarea este: de la ce? pusă într-o formă generală și necondiționată, în aplicare la tot ceea ce există, se naște o doctrină filozofică a materiei, a cărei pregătire și trecere sunt generalizările relative ale științelor naturii, derivând mintea noastră din ideile naive ale conștiinței cotidiene Pentru o astfel de conștiință, întrebarea despre materialul acestui tabel, de exemplu, este în cele din urmă rezolvată arătând spre arborele din care este făcută masa Dar care este răspunsul pentru conștiința cotidiană devine pentru știință subiectul întrebărilor sale: ea întreabă despre materia unui copac și o găsește în particule sau corpuri indivizibile fizic dintr-o anumită substanță vegetală, constând dintr-o anumită combinație de atomi chimici (carbon , hidrogen etc ) Acesta nu este doar o adăugare sau o continuare a primului răspuns naiv, ci și o modificare importantă la acesta Conștiința cotidiană, recunoscând într-un copac materia acelor sau altor obiecte făcute din el, vede în el un lucru sau o substanță autentică și, prin urmare, atunci când încetează să mai fie ceea ce a fost - de exemplu, se arde - aceasta duce la un absurd idee- obiect dispariția sau distrugerea unor lucruri sau substanțe Pentru știință, în schimb, un copac nu este un lucru, ci doar o stare a materiei, iar arderea lui nu este o dispariție, ci doar o schimbare de stare Dar, așa cum știința nu se oprește la ceea ce este recunoscut drept materie din partea conștiinței cotidiene, tot așa și filosofia nu se poate opri la substanța oamenilor de știință naturală, cu moleculele și atomii ei II această substanță, din punct de vedere filozofic, este doar cutare sau cutare stare sau fenomen, și nu adevărata materie sau substratul primar al tuturor lucrurilor Pentru chimie, toată ființa reală este compusă dintr-un anumit număr de elemente sau corpuri simple Dar însuși faptul inconsecvenței acestui număr (întrucât multe dintre elementele propuse se dovedesc a fi descompuse chimic și, pe de altă parte, sunt descoperite noi corpuri simple, care, totuși, se pot confrunta cu aceeași soartă) se conduce ei înșiși Articole din Dicționarul Enciclopedic chimiștii la ideea că aceste elemente sunt doar diverse modificări ale unui singur substrat universal sau materie a tuturor corpurilor În ce poate consta, dincolo de abstractizarea proprietăților chimice, această materie, ce definiție esențială ar trebui să dea? Filosofia dogmatică a lui Descartes și Spinoza a redus-o la un atribut de extindere Dar filosofia critică a dovedit incontestabil că extensia sau spațiul este o formă de reprezentare, sau a fi pentru altul, și nu o realitate independentă În consecință, |materia ca atare, sau adevăratul substrat al lucrurilor, nu poate consta în extensie, sau nu poate fi decât reprezentată, ci trebuie să aibă și ființă în sine și pentru sine, adică trebuie să fie o natură vie și însuflețită^ La astfel de Pe de altă parte , dezvoltarea atomismului dinamic, care domină acum printre fizicienii gânditori, conduce la aceeași viziune O contradicție internă a conceptului de atom material, ca corp indivizibil și fără masă relativă, îi îndeamnă pe acești fizicieni să înțeleagă prin atomi doar centre de forțe care interacționează, respingătoare și atractive Dar nici proprietatea proprie a unor astfel de forțe, nici unitatea și întregitatea conectată a universului nu permit să privim aceste centre dinamice de interacțiune ca ființe necondiționat separate și originale, în genul monadelor lui Leibniz; [totul face, dimpotrivă, a vedea în existența lor reală doar diferențierea relativă sau dezintegrarea unei singure esențe universale sau entități mondiale * METAFIZICA sau prima filozofie (ή ποώτη φιλοσοφία, philo-sophia prima) este o doctrină speculativă a fundamentelor inițiale ale oricărei ființe sau ale esenței lumii Cuvântul „metafizică” a apărut întâmplător Când elevii lui Aristotel au pus ordine în toate scrierile sale, atunci cărți cu raționament despre primele cauze, care au rămas după profesor într-o formă neprelucrată, au fost plasate după tratatele de fizică și desemnate ca următoarele (cărți) fizice - μετά τα γυσι ,kα; Nicolae din Damasc, peripatetic I sec după R Chr le citează sub acest titlu Luată în sens figurat, ca desemnând însuși conținutul „filosofiei întâi” (după Aristotel), denumirea de metafizică indică studiul a ceea ce se află dincolo de fenomenele fizice Acest sens al termenului a rămas în conștiința generală Metafizica este partea dogmatică a filozofiei teoretice, care este precedată logic de o parte critică - doctrina cunoașterii sau teoria cunoașterii Într-o ordine istorică, dimpotrivă, întrebarea principiilor fundamentale ale tuturor lucrurilor se ridică înaintea chestiunii cunoașterii, iar metafizica precede epistemologia Deși toate sistemele metafizice, în afară de materialism, au un element critic, el capătă o semnificație importantă doar proporțional cu dezvoltarea filozofiei și abia în timpurile moderne este izolată ca disciplină filosofică independentă Din punctul de vedere al unui filozof V S SOLOVIEV Întrebarea generală despre posibilitatea cunoașterii metafizice este legată de întrebarea mai largă despre posibilitatea cunoașterii de încredere în general În general, se presupune că certitudinea științelor naturii nu necesită investigații și dovezi, care sunt necesare doar metafizicii O astfel de opoziție fundamentală între cele două domenii de cunoaștere se bazează pe neînțelegeri, dintre care principalele sunt: ) diferența dintre știința pozitivă sau fizică (în sensul larg al anticilor) și metafizică se presupune că prima este cunoaștere relativă și deci accesibilă minții umane, în timp ce a doua are pretenția de a fi cunoaștere absolută, care nu corespunde limitărilor abilităților umane Acest raționament se bazează pe o utilizare inconștientă și nedeterminată a termenului: „cunoaștere absolută” Nicio metafizică nu pretinde a fi cunoaștere absolută în toate privințele și, pe de altă parte, fiecare știință include cunoașterea într-un anumit sens absolută Acestea sunt, în primul rând, toate adevărurile matematicii Că tabele de înmulțire și teoremele geometriei euclidiene se pot dovedi a fi false pe o planetă, unde X = și suma unghiurilor unui triunghi plan este uneori egală cu două și uneori cu de unghiuri drepte - aceasta este doar o concluzie extremă dintr-un principiu abstract preconceput (empirism sceptic), și nu o convingere științifică serioasă Și întrucât matematica nu este doar o ramură specială a cunoașterii, ci intră și ca element de bază în multe alte științe, ea le comunică și acestora, într-o măsură sau alta, propriul ei caracter de cunoaștere absolută Pe lângă aceste adevăruri formale, există adevăruri materiale în știință, recunoscute de oamenii de știință înșiși ca fiind absolut de încredere Astfel, pentru orice biolog, existența lumii organice pe care o studiază este un adevăr absolut: el știe cu certitudine absolută că această lume este o ființă reală, și nu un vis al imaginației sale; el postulează o diferență necondiționată, și nu doar relativă, între organismele reale și reprezentări precum hipogrifii, fenixele sau copacii vorbitori Această certitudine generală absolută în existența unui obiect real al științei nu își schimbă câtuși de puțin caracterul din erorile individuale, când unele microorganisme, de exemplu, batibii lui Haeckel, se dovedesc a fi o iluzie optică La fel, pentru istoric, principalele evenimente din viața omenirii în legătura lor pragmatică sunt absolut sigure, iar el își asumă în acest sens o diferență absolută, și nu doar relativă, între ele și ceea ce el consideră a fi pur mit sau legenda Deci, din punctul de vedere al naturii generale a cunoașterii și al autoevaluării acesteia în sensul fiabilității, nu există un contrast direct între metafizică și știința pozitivă ) De asemenea, nu există din partea obiectelor de cunoaștere Se afirmă în mod eronat că metafizica ia ca obiect esența incognoscibilă a lucrurilor, în timp ce obiectul științei pozitive este cognoscibilul Articole din Dicționarul Enciclopedic lumea fenomenelor Opoziția necondiționată dintre esență și fenomen nu rezistă nu numai criticii epistemologice, ci și celei pur și simplu logice Aceste două concepte au un sens corelativ și formal; fenomenul își dezvăluie, își manifestă esența, iar esența se dezvăluie, se manifestă în apariția sa - și împreună cu aceasta, Tn este esența într-o anumită relație sau la un anumit grad de cunoaștere, există doar un fenomen într-o relație diferită sau la un alt grad de cunoaștere Când privim prin microscop un ciliat viu, atunci mișcările lui și tot ceea ce observăm în el sunt un fenomen în care se găsește o anumită esență, și anume viața acestui organism; dar și această viață nu este decât o manifestare a unei esențe mai profunde și mai elementare, tocmai a acelui tip organic esențial după care este construit acest animal și care se reproduce și rămâne într-o serie nesfârșită de generații, dovedind prin aceasta substanțialitatea sa; dar și aceasta este doar manifestarea unui întreg proces organic etc În mod similar, în domeniul psihologiei: cuvântul sau acțiunea mea este manifestarea sau revelarea stărilor mele latente de gândire, simțire și voință, care nu sunt date direct unui observator exterior și în acest sens reprezintă pentru el o „esență de necunoscut”; se cunoaste totusi tocmai prin aspectul exterior; dar această esență psihologică, de exemplu, un anumit act de voință, este doar o manifestare a caracterului meu general sau a alcătuirii mentale (caracterul empiric – după Kant), care la rândul său nu este esența finală, ci doar o manifestare a o ființă mai profundă – sinceră – (personaj inteligibil – după Kant), care este indiscutabil indicată de faptele crizelor morale și renașterilor Astfel, atât în lumea exterioară, cât și în cea interioară, este absolut imposibil să se traseze o graniță definită și permanentă între esență și fenomen și, în consecință, între obiectele metafizicii și știința pozitivă, iar opoziția lor necondiționată este o greșeală evidentă Diferența reală dintre știința pozitivă și metafizică în acest sens constă în faptul că primul studiază fenomenele și esența lor imediată dintr-o anumită latură definită (matematica - din partea cantității) sau dintr-o anumită zonă definită a \u b (de exemplu, zoologia - organizarea animalelor și viață), în timp ce metafizica, ținând cont de toate fenomenele în ansamblu, investighează esența generală sau principiile fundamentale ale universului ) De asemenea, este eronată opoziția metafizicii, ca cunoaștere pur speculativă, cu știința pozitivă, ca cunoaștere pur experiențială Înțelegerea experienței ca percepție pasivă a unei realități gata făcute, dată din exterior, a fost mult timp abandonată de oamenii de știință serioși Realitatea cu care se ocupă știința este o construcție mentală, invizibilă și dincolo de orice percepție Nimeni nu a observat vreodată existența reală a moleculelor fizice sau a atomilor chimici (să nu mai vorbim de atomii absoluti ai materialismului, V S SOLOVIEV X V S SOLOVIEV acceptate de unii ca realitate științifică, când în realitate sunt doar o experiență slabă a gândirii metafizice) Știința pozitivă se angajează inevitabil pe acea cale de construcție suprasensibilă, speculativă a universului, de-a lungul căreia metafizica încearcă să meargă mai departe până la capăt Metafizica nu are nicio metodă specială, exclusiv particulară; folosește toate metodele gândirii științifice, deosebindu-se de științele pozitive doar prin strădania de a ajunge la viziunea finală asupra lumii, din care ar fi posibil să se explice toate domeniile ființei, în legătura lor internă Acest efort este caracteristic oricărei metafizici ca atare; rezultatele yas-ului la care ea duce, adică sistemele metafizice înseși, prezintă o mare varietate, care, totuși, poate fi ușor redusă la câteva tipuri de bază În general, toate sistemele metafizicii pot fi împărțite în elementare și complexe (sintetice) Primele reprezintă următoarele tipuri principale I După calitatea principiului de bază recunoscut sau esenţei universale: ) materialismul, care caută acest principiu sau această esenţă în acela din care constă sau are loc tot ceea ce există; ) idealismul, pentru care această esență stă într-o formă sau idee inteligibilă care determină toată ființa; ) panpsihismul; care vede la baza oricărei realități forța animată intern care o produce și ) spiritismul, care înțelege o astfel de forță ca un spirit rațional conștient de sine II După definiţia cantitativă a esenţei universale, există şi tipuri de metafizică: ) monism, care îl consideră necondiţionat unul; ) dualismul, care acceptă în baza lumii dualitatea principiilor independente; h) un pluralism definit, recunoscând mai multe dintre ele și ) un pluralism nedefinit (apeirism) reprezentând esența lumii așa cum a fost inițial fragmentată într-o multiplicitate infinită de unități independente III După modul de a fi, sistemele metafizicii se împart în două tipuri: ) statice, sau metafizica ființei (substanțialismul) și ) dinamică, sau metafizica schimbării (procesualismul) Întrucât, cu orice înțelegere a principiului lumii (fie că este recunoscut ca material sau spiritual etc ), întrebarea definirii acestuia după numărul și modul de a fi rămâne în vigoare, atunci orice sistem elementar este determinat din aceste trei puncte de vedere; Astfel, materialismul își poate înțelege esența lumii (materia) monistic - ca una și inseparabilă (cum ar fi, de exemplu, hilozoismul), sau dualist - distingând, de exemplu, o substanță ponderală de un eter impenetrabil, sau pluristic - ca o pluralitate de indivizibili unități (atomismul este cea mai răspândită formă de materialism); în același timp, după modul de a fi, metafizica materialistă poate fi fie statică, nerecunoscând un proces coerent și consistent sau dezvoltare a ființei materiale (așa este materialismul lui Democrit și în ultima filozofie - Czolba), fie dinamică ( majoritatea celor mai noi materialişti, acceptând principiul evoluţiei) De Articole din Dicționarul Enciclopedic într-un mod similar, spiritismul poate presupune la baza lumii fie un singur spirit creator, fie două principii spirituale, fie mai multe, fie, în sfârșit, o pluralitate nedefinită de minți sau spirite individuale și, după modul de a fi, principiul (sau principiile) spiritual este înțeles aici sau numai din propria sa parte, esență durabilă, sau ca permițând în sine procesul de dezvoltare Același lucru trebuie spus despre idealism și panpsihism, conform principiilor lor speciale În sistemele complexe sau sintetice, nu sunt combinate doar tipuri de categorii diferite sau în funcție de puncte de vedere diferite (ceea ce este necesar și în sistemele elementare), dar tipurile din aceeași categorie sunt combinate între ele, de exemplu, principiul material i se acordă un loc pe picior de egalitate cu idealul și spiritualul, mai departe principiul unității în ansamblu este combinat cu multiplicitatea radicală a ființelor individuale (ca, de exemplu, în monadologia lui Leibniz), etc astfel, un întreg, cuprinzător și o viziune globală asupra lumii O astfel de sarcină depășește însă limitele metafizicii propriu-zise, nu numai că înglobează alte discipline filozofice, ci ridică și problema relației adevărate dintre filozofie și religie MISTIC, - MISTICISM - Pe lângă cultul evident, grecii, ca și alte popoare, aveau rituri și învățături secrete asociate în Grecia în principal cu noi zeități, purtătoare de cultură - Demeter și Dionysos Tot ce era legat de aceasta se numea τά μυατιχά În uz figurat, misticismul înseamnă: ) un set de fenomene și acțiuni care leagă într-un mod special o persoană de o ființă secretă și de forțele lumii, indiferent de condițiile de spațiu, timp și cauzalitate fizică: aceasta este reală sau mistica experimentală, care se împarte în: a) divinatorie, străduindu-se să vadă direct fenomene și obiecte care nu se află într-un anumit orizont spațial și temporal - aceasta include diferite forme de clarviziune, ghicire, oracole, de asemenea astrologie și b) activ sau operațional, care tinde, pe lângă mijloacele și condițiile obișnuite, să producă diverse fenomene, cum ar fi - ceva: să acționeze la distanță, să oprească și să provoace procese de viață cu o sugestie puternică, să creeze forme plastice sau să materializeze esențe spirituale și dematerializarea celor corporale etc ; aici aparțin așa-numitul magnetism animal, magia (în sens strict), ergia, necromanția, tot felul de magie sau vrăjitorie și, în sfârșit, întreaga zonă a fenomenelor mediumiste sau spiritualiste În prezent, observațiile și experimentele asupra faptelor de hipnoză artificială și sugestie îi obligă pe unii oameni de știință să recunoască în acest domeniu, pe lângă înșelăciune și vanitate * V θ Solovyov ' credință și o bază reală cunoscută Din punct de vedere creștin, mistica reală (în ambele forme) se împarte, după demnitatea și semnificația obiectului și mediului de interacțiune mistică, în mistică divină, naturală și demonică Nu există motive suficiente pentru a clasifica alchimia drept mistică, așa cum se face de obicei, deoarece alchimiștii în operațiunile lor au încercat să folosească proprietățile naturale ale materiei și au pornit de la principiul unității materiei, care este acum recunoscut de știința pozitivă ) Într-un alt sens, misticismul este un tip special de activitate cognitivă religios-filosofică Dincolo și dincolo de modalitățile obișnuite de cunoaștere a adevărului – experiență, gândire pură, tradiție și autoritate – majoritatea minților religioase și metafizice au admis întotdeauna posibilitatea comunicării directe între subiectul care cunoaște și obiectul absolut al cunoașterii – esența tuturor , sau zeitate Dacă o astfel de comunicare este recunoscută ca singura, sau cel puțin cea mai sigură și demnă modalitate de a cunoaște și de a realiza adevărul, și toate celelalte căi sunt mai mult sau mai puțin neglijate ca fiind inferioare și nesatisfăcătoare, atunci apare o anumită tendință exclusivă de gândire numită misticism ; dacă, indiferent de extremele acestei tendințe, comuniunea interioară a spiritului uman cu absolutul este recunoscută ca bază esențială a adevăratei cunoașteri, atunci există doctrine care, în funcție de predominanța unui element religios sau filozofic în ele, sunt desemnată ca teologie mistică, filozofie mistică sau teosofie Cel mai vechi monument al filozofiei mistice care a ajuns până la noi este Upanishadele, o parte speculativă a colecțiilor sacre vedice; elementul mistic predomină și în principalele școli ale filozofiei indiene de mai târziu: ideea principală aici este absorbția întregii individualități în unitatea absolută a sufletului lumii Alte popoare culturale din Orientul antic aveau și ele învățături secrete, dar din ele nu a mai rămas niciun monument scris, cu excepția cărții chinezului Lao-tzu, a cărei indiferență absolută - Tao - este o expresie particulară a aceluiași principiu panteist care a dominat speculații indiene În cea mai veche filozofie greacă, elementul mistic, cauzat inițial de influențe orientale, a primit o dezvoltare originală mai ales la Heraclit, Fagoreeni, Empedocle și ocupă un loc predominant în învățăturile lui Platon, în învățăturile iudeo-elenice ale lui Filon, în Speculații egipto-elene, așa-numitele cărți ermetice (vezi Hermes Trpsmegistus) și chiar mai mult printre noii platoniciști și gnostici Noi influențe platonice pe terenul teologiei creștine au fost găsite la Origen, iar apoi au dat naștere unui sistem religios-filosofic suprapus în cărțile atribuite lui Dionisie Areopagitul și a căpătat o mare importanță din secolul al VI-lea Mai devreme, un tip special de teologie mistică monahală a început să se dezvolte în Egipt și Siria - Ma- Articole din Enciclopedia Xiaowar Egiptul brun (sec IV), Isaak Sirin (sec VI) Ulterior, concentrându-se în mănăstirile Athos, teozofia pustnicească a fost din ce în ce mai mult asociată cu o metodă psiho-fizică specială de producere a stărilor extatice (așa-numita „față inteligentă”), trecând astfel de la misticismul speculativ la experimental sau real Scrierile consacrate acestui subiect au fost ulterior combinate în colecții speciale, care au primit numele de Filocalia (φώοχαλία) \ o astfel de colecție în secolul al XV-lea tradusă din greacă în slavona bisericească de călugărul moldovean Paisius Velichkovsky (mai multe ediții), iar recent a fost publicată în rusă Filocalia, parțial într-o compoziție diferită; limba skom de episcopul Theophanes (t ) Ideile teosofice asociate cu „munca inteligentă” au fost în secolul al XIV-lea subiect de acerbă controversă în biserica bizantină și, în cele din urmă, au fost declarate în acord cu Ortodoxia, grație în special eforturilor arhiepiscopului de Salonic, Grigore Palama În Occident, în Evul Mediu, s-a dezvoltat mistica speculativă; sub influența Areopagitului și a interpretului său Maxim Mărturisitorul, a creat în secolul al IX-lea John Scott Erigen sistemul său teosofic original, cu o puternică conotație panteistă, înlăturându-l din învățătura creștină Teologia mistică a Victorinilor și Bonaventura avea dreptate, iar în timpurile moderne, Sf Teresa Trăsăturile distinctive ale credinței juridice în acest domeniu sunt: ) în recunoașterea condițiilor morale pentru unirea spiritului uman cu Dumnezeu, ) în prezentarea uniunii în sine ca un proces gradual, cu care sunt de obicei trei grade principale distins, numit misticism purificator (purgativa), misticul iluminismului veterinar sau iluminator (illuminativa) și misticismul conjunctiv în sens strict (unitiva), și, în cele din urmă, ) trăsătura distinctivă a teologiei mistice ortodoxe este principiul că comuniunea interioară cu Dumnezeu nu exclude formele exterioare de evlavie și acea perfecțiune spirituală superioară nu anulează poruncile inferioare În contrast, teozofia eretică a Evului Mediu a moștenit de la vechii gnostici principiul că pentru cei puri totul este pur, pentru cei spirituali totul este permis, iar pentru viziunea perfectă este necesar să experimentăm totul În acest sens, s-a dezvoltat din secolul al XIII-lea mișcarea așa-zișilor frați ai spiritului liber sau spiritualiști, în care erau implicați mulți membri ai ordinului franciscan Indiferent de învățătura bisericească, deși fără contradicție directă cu aceasta, cel mai mare dintre misticii medievali, Meister Eckert și școala sa, au rezistat În afara creștinismului s-au dezvoltat în Evul Mediu două mari mișcări mistice - Cabalismul printre evrei bala) și sufismul musulmanilor persani Odată cu începutul Renașterii, nașterea clasicismului în Italia, alături de alte învățături ale antichității, a reînviat și filosofia mistică a noilor platonicieni Celebrul Para- a fost misticul original și cuprinzător V S SOLOVIEV utilizare; sub influența sa (din partea terminologiei), dar complet independent în esență, s-a dezvoltat strălucita învățătură a lui Yakov Bem, parțial elucidată de adepții săi (Gikhtel, Pordech, Saint-Martin, Baader) După Böhm, de cea mai mare importanță este Swedenborg, care, asemenea unui vizionar, a combinat cu sistemul teosofic original un misticism experimentat sau real În general, aceste două diviziuni principale ale misticismului sunt întotdeauna mai mult sau mai puțin legate între ele, căci este firesc ca învățăturile mistice să-și caute sprijinul în fapte mistice, iar ocuparea acestora din urmă necesită explicarea lor sau a altor teorii mistice Literatura pe această temă în diferitele sale diviziuni este imensă Să subliniem doar câteva lucrări generale referitoare la întreaga regiune: Gõrres, „Mystik”; Perty, „Mistische Erscheinungen der menschlichen Natur”; Du Piel, „Philosophie der Mystik” (traducere rusă de Aksenov, ed Aksakov, ); Kiesewetter, „Die Geheimwissenschaften” (Lpts , ) SUFLETUL LUMII (φν/ή τον κύαμον, anima mundi, Weltseele) este natura internă unificată a lumii, concepută ca o ființă vie cu aspirații, idei și sentimente Multe învățături filozofice, care au dedus unitatea lumii din tărâmul etern al ființei ideale sau inteligibile, au recunoscut, totuși, sufletul lumii care trăiește în toate fenomenele ca un principiu subordonat, percepând și realizând în tărâmul senzual și în procesul temporal, cea mai înaltă unitate ideală, locuind veșnic în începutul absolut O astfel de viziune asupra sufletului lumii a fost expusă în Timaeus al lui Platon și apoi a devenit unul dintre punctele principale în filosofia lui Plotin și a neoplatoniștilor Întrucât aici sufletul lumii este desemnat ca a treia ipostază inițială a tot ceea ce există (ή τρίτη άρχική ύπύατασις), unii scriitori bisericești (în special Origen și adepții săi) l-au identificat în mod eronat cu a treia persoană a Sfintei Treimi Dispărută în perioada scolasticii, ideea sufletului lumii iese în prim-plan printre platonicienii Renașterii și începutul timpurilor moderne, iar în timpurile moderne - în poemele filozofice ale lui Goethe și în unele dintre scrierile lui Schelling Pe de altă parte, metafizica lui Schopenhauer a voinței oarbe și creația inconștientă a lumii a lui Hartmann se îndepărtează de la platonism către acea viziune și mai veche a sufletului lumii, care a inspirat mințile filozofice și mistice ale Indiei Conform acestui punct de vedere, sufletul lumii care acționează și creează inconștient este o esență independentă și unică a universului, care nu presupune niciun alt început absolut și ideal deasupra lui însuși La o asemenea viziune, indiferent de speculațiile pur metafizice, logic vine tot monismul naturalist Recunoscând unitatea reală a tot ceea ce există, este necesar să recunoaștem cauza acestei unități ca o esență reală Și dacă elementele parțiale ale universului (atomii) urmează să fie reduse la o definiție dinamică Articole din Dicționarul Enciclopedic nyu (centrele forțelor active), care la rândul lor sunt epuizate de semnele psihice ale aspirației și reprezentării, este necesar să admitem că unitatea esențială a acestor forțe are și o natură psihică, sau există un suflet mondial, așa cum, prin în felul acesta, un cunoscut naturalist ar fi trebuit să ajungă la asta și darwinistul Haeckel Însă ideea sufletului lumii, ca esență absolut independentă și unică a tuturor lucrurilor, întâmpină o dificultate de netrecut în faptul unui proces mondial rapid și planificat, realizând treptat în timp ceva ce nu a fost cu adevărat dat la început Cu asumarea sufletului lumii ca singur început, un astfel de proces ar fi un produs constant al ceva absolut nou sau o creație continuă din nimic, adică un miracol pur PROCESUL MONDIAL - Conceptul de baza al procesului natural apartine domeniului fiziologiei; acesta este denumirea aici pentru o serie mai mult sau mai puțin complexă de fenomene fizico-chimice succesive în organism care apar în limitele unui anumit sistem anatomic de organe, iar aceste fenomene sunt interconectate printr-un singur rezultat comun și constituie o singură funcție sau administrare a un grup dat de organe; astfel este procesul de respirație, procesul de circulație a sângelui etc Diverse procese din organism, la rândul lor, sunt interconectate sau coordonate ca elemente ale unei serii mai complexe de fenomene care îndeplinesc o funcție comună - întreținerea vieții, astfel încât întreaga existenţă a organismului în totalitatea proceselor sale apare ca un proces specific Dar, pe de altă parte, distrugerea vieții se produce și prin serii succesive și coordonate de fenomene în organism, motiv pentru care vorbim de procesul de boală, procesul de moarte, procesul de descompunere Din conceptul general de proces reiese clar că acesta ocupă un loc de mijloc între conceptul de activitate intenționată și conceptul de simplă schimbare sau succesiune de fapte Conceptul de proces conține conceptul de schimbare sau alternanță a fenomenelor + coordonarea lor față de un rezultat specific sau funcție comună Conceptul de activitate conține conceptul multor procese sau serii coordonate de fenomene + noua lor coordonare conștientă și intenționată, aparținând evident unei anumite minți și voințe personale Schimbarea zilei și a nopții, cu toată regularitatea ei neschimbătoare, nu este un proces, deoarece aici lipsește semnul esențial al acestui concept - coordonarea mai multor serii de fenomene într-o singură funcție comună; la rândul lor, procesele de respirație sau de circulație a sângelui nu pot fi numite decât în sens figurat activitatea plămânilor sau a inimii: în sfârșit, un astfel de set de fenomene precum, de exemplu, transformările lui Petru cel Mare, evident, nu a fost epuizat fie printr-o simpla alternare a faptelor fizice, fie prin coordonarea fiziologica a proceselor organice ' V S Solovyov ceces, ci era o activitate în sensul propriu și deplin al cuvântului Simpla schimbare a aparențelor este în sine lipsită de sens; procesul are un sens obiectiv; În cele din urmă, activitatea presupune semnificație subiectivă Conceptul de proces primește o nuanță nouă, esențială atunci când este aplicat unei astfel de coordonări a unei serii de fenomene care nu duce la menținerea sau la distrugerea vieții unui organism care a prins deja contur, ci la crearea unui organism complex dintr-un simplu embrion Aici se dezvăluie mai clar oportunitatea obiectivă și supramecanică a procesului de viață Sub influența embriologiei și a istoriei dezvoltării organismelor, însuși conceptul de proces în conștiința generală este de obicei absorbit de conceptul de dezvoltare sau evoluție progresivă Această nuanță predomină și în aplicarea conceptului de proces la totalitatea tuturor schimbărilor care au loc în univers, adică în conceptul de proces mondial Pentru a evita punctele de vedere unilaterale, însă, nu trebuie să pierdem din vedere modificarea pe care o primește conceptul general de proces în domeniul juridic Deoarece procesul, spre deosebire de activitate, este determinat de natura obiectivă a coordonării elementelor sale constitutive și nu de această sau altă proprietate a acestor elemente în sine, nu există niciun motiv pentru a limita conceptul de proces la domeniul fiziologiei și embriologie Litigiul civil și urmărirea penală sunt procese în sensul exact al cuvântului, deși elementele lor cele mai apropiate sunt serii de acțiuni umane, nu fenomene fizico-chimice Întrucât coordonarea acestor acțiuni umane, care le face o serie complexă de evenimente îndreptate către un rezultat comun, nu este determinată de conștiința și voința subiectivă a unuia dintre actori, ci are un caracter obiectiv general, care leagă în mod egal pe toți , atunci natura totală a acestor acțiuni, care este litigiu sau persecuție, nu poate fi numită activitate (a cui?), ci este un proces real (tocmai acest termen a apărut în domeniul juridic mai devreme decât în științele naturii) Filosofia, căutând să dea socoteală despre caracterul general al tot ceea ce există, ridică întrebarea: care este totalitatea mișcărilor și schimbărilor care au loc în lume? Este doar o alternanță fără scop și fără sens de fenomene din care nu iese nimic, sau este o anumită coordonare a anumitor elemente care se adaptează la un rezultat obiectiv general, cum ar fi viața și dezvoltarea organismelor (sau cursul unui proces) sau , în sfârșit, este un produs direct al voinței și conștiinței individuale? A doua dintre aceste trei soluții posibile este aplicarea conceptului de proces la ființa universală sau afirmarea procesului mondial De la Heraclit la Hegel, Herbert Spencer și Hartmann, filozofii celor mai diverse tendințe au dezvoltat conceptul de proces mondial, care poate fi considerat acum un atu durabil al științei Dintre cele trei reprezentări ale tot ceea ce există: Articole din Dicționarul Enciclopedic ca schimbare haotică a fenomenelor, ca proces mondial și ca produs al unei voințe individuale, a doua, acum dominantă în filozofie, o presupune logic pe prima și o cere pe a treia Orice proces pozitiv, precum coordonarea datelor elementare cunoscute sau formarea unui singur întreg din ele, este de conceput numai sub condiția altor doi termeni: ) materialul format, care, prin urmare, este în sine într-o stare haotică, şi ) principiul de formare, care pentru Pentru a aduce aceste elemente într-o anumită imagine a unităţii printr-un proces, trebuie să aibă ea însăşi această imagine ca idee Indiferent de înțelegerea una sau alta a acestor două principii ale ființei (material și ideal) în esența lor interioară și absolută: starea nom, cursul obiectiv general al procesului mondial cauzat de ele poate fi considerat suficient de clarificat în cele trei grade sau etape principale ale sale : astrofizice, biologice și istorice Sistemul nostru solar, conform teoriei Canto-Laplace general acceptată, se află într-o stare de echilibru stabil, care este o consecință a procesului educațional anterior Un astfel de proces, deja trecut pentru corpurile sistemului nostru, încă apare continuând pentru alte regiuni ale cerului înstelat, al cărui studiu pozitiv a fost preluat de cea mai recentă astrofizică, care a remarcat, pe baza unor observații precise, diferite momente ale formării corpurilor cerești prin concentrarea și compactarea materiei cosmice, inițial în stare gazoasă difuză Pentru a cunoaște fazele ulterioare ale procesului mondial, știința, potrivit însăși condițiile cercetării, trebuie să se limiteze la regiunea sistemului nostru solar și în ea un singur corp planetar - pământul Geologia arată formarea treptată a scoarței terestre sau crearea treptată a unui mediu adaptat pentru apariția și dezvoltarea vieții organice, iar această viață marchează a doua etapă principală a procesului mondial Legătura de legătură dintre disciplinele geologie și biologie formează aria celei mai importante științe pentru înțelegerea procesului mondial - paleontologia, care arată prin ce adaptări succesive, experimente și corecții finalizate și forme stabile ale organismelor vegetale și animale au fost dezvoltate Pentru a doua etapă biologică a procesului mondial, teoria lui Darwin are aceeași semnificație ca și teoria Canto-Laplace pentru prima; ambele teorii investighează doar latura materială a procesului într-o zonă dată, cauzele sale externe sau imediate, fără a explica câtuși de puțin originea acestuia de la începuturile care îl determină și, în consecință, „fără a ne întoarce la cauzalitatea sa completă și finală un rezultat al primei etape (astrofizice și geologice) a procesului mondial a fost formarea unor corpuri super-mecanice sau organisme vii, iar apoi a doua etapă biologică a dus la apariția unui organism super-animal, sau V S SOLOVIEV gândind și acționând inteligent personalitatea umană, astfel încât, în sfârșit, la a treia etapă istorică, procesul lumii este în mod clar îndreptat spre formarea unei persoane supra-personale sau a unui întreg moral-social colectiv - și în acest sens știința care se ocupă de umanitatea este pe bună dreptate numită sociologie În exterior, direcția generală a procesului istoric poate fi definită ca o dezmembrare și individualizare treptată a sferelor private ale vieții umane, cu interacțiune crescândă între oameni și unificarea întregii umanități Întrucât acest rezultat este atins nu prin acțiunea deliberată a oricărei persoane individuale în umanitate, ci prin coordonarea tuturor acțiunilor particulare, istoria lumii se încadrează în conceptul general de proces natural, deși caracterul special al elementelor acestui proces nu se încadrează în conceptul general de proces natural permite să-i transfere în întregime analogii din domeniul vieții organice O idee mai precisă a esenței procesului istoric și a fazelor sale succesive este dată în diferite sisteme ale filozofiei istoriei OPTIMISM (din latină optimus - cel mai bun) - o viziune conform căreia lumea existentă este cea mai bună posibilă și tot ceea ce se întâmplă în ea duce la bine În mod fundamental, optimismul este cerut de doctrina lui Dumnezeu ca Atotbun, Atotînțelept și Atotputernic Creator și Furnizor al lumii A dovedi optimismul din acest punct de vedere este sarcina specială de a justifica Zeitatea sau Teodicea (vezi): exemplul cel mai semnificativ al unui astfel de studiu este dat în celebra lucrare a lui Leibniz (vezi) Principala dificultate a sarcinii constă în existența reală a răului și a suferinței în lume, care oferă o bază vizibilă pentru o viziune opusă optimismului (vezi Pesimismul) Însăși posibilitatea evaluării lumii în sensul binelui și al răului presupune afirmarea personalității umane și a conștiinței sale de importanță fundamentală în viața universului, recunoașterea faptului că lumea are un scop, și că acest scop este omul Așadar, în concepțiile naturaliste, care nu acordă o asemenea importanță omului, și cu atât mai mult în concepțiile care neagă orice oportunitate în lume (materialismul mecanic), disputa dintre optimism și pesimism nu are niciun sens În afara domeniului teologic și metafizic, optimismul se poate baza pe recunoașterea caracterului permanent progresiv al vieții lumii; dar însuși conceptul de progres are nevoie de o justificare filosofică ulterioară, care din anumite puncte de vedere, de exemplu, mecanică, nu poate fi dusă până la capăt (vezi Teleologie, Progres) Optimismul ca teorie generală ar trebui să fie distins de optimismul ca starea personală dominantă (în funcție de proprietățile temperamentului), care determină o persoană să vadă partea bună în orice și să nu se piardă inima în nenorociri Optimismul teoretic și cel de zi cu zi nu coincid întotdeauna unul cu celălalt Articole din Dicționarul Enciclopedic EXPERIENTA (in sens filozofic) - inseamna atat stari individuale de constiinta experimentate sau experimentate de subiect, cat si totalitatea unor astfel de stari la oameni individuali si in intreaga umanitate Experiența este sursa principală a cunoștințelor noastre, oferind material pentru orice alte cunoștințe Din diverse puncte de vedere, experiența este împărțită în directă și indirectă, internă și externă, lumească și științifică Stările trăite și trăite de subiectul dat însuși constituie experiența sa directă sau imediată; dovezi sigure ale experiențelor altor oameni sunt pentru el o experiență indirectă Cunoștințele nimănui despre America nu sunt în orice caz experimentale (la originea ei), întrucât nici prin gândire pură, nici prin revelație de sus nu primim astfel de informații; dar pentru cineva care nu a fost niciodată în America, orice cunoaștere empirică despre ea, evident, se obține doar indirect, prin asimilarea experiențelor altora Odată cu progresul vieții personale și colective, experiența de ambele tipuri crește în mod inegal: indirect, fără îndoială, depășește Diferența dintre experiența externă și cea internă se datorează participării sau neparticipării organelor de simț - vizuale, auditive etc Ceea ce experimentăm cu cel mai apropiat ajutor al acestor organe se numește experiență externă și aceea în care nu acționează într-un mod determinant - ce fel de tulburări emoționale, decizii ale voinței, reflecții), se referă la experiența interioară O astfel de desemnare, strict vorbind, este falsă, deoarece tot ceea ce trăim fără excepție este fără greșeală starea noastră interioară, iar expresia: experiența externă este o contradictio in adjecto Dintre organele în sine, așa-numitele simțuri externe, nu putem cunoaște decât prin propriile noastre senzații De ce, totuși, unele dintre stările de conștiință pe care le experimentăm sunt acceptate ca dovadă a altceva decât noi înșine, și în ce măsură și pe ce motive, astfel de dovezi pot fi considerate de încredere - această întrebare epistemologică a devenit preeminentă în filozofie încă din trecut secolul; formularea sa hotărâtă este diferența dintre critica filozofică și dogmatism, care se referă la ea fără suficientă certitudine și consistență (vezi Cunoașterea) O generalizare mai mult sau mai puțin amplă a evenimentelor trăite printr-o reflecție mai mult sau mai puțin distinct eficientă se exprimă în experiența cotidiană sau de viață, care poate fi distinsă în personal și istoric Prelucrarea sistematică a mamei experimentale, prin reflexia corectă, formează o experiență științifică, în sens general, de care se va distinge prin distingerea unui preot special special, reînnoit în restul științelor și constând în condens artificiale pentru manifestare, II; această tehnică se mai numește și experiență, dar, pentru a evita neînțelegerile, este mai bine să o desemnăm cu cuvântul: experiment (vezi) Uneori se vorbește despre experiența religioasă ca pe un tip special de experiență, împreună cu i V S Solovyov specificat; dar acest lucru este greșit, deoarece stările religioase experimentate diferă doar prin conținutul și semnificația lor pentru viață de toate celelalte date, așa-numita experiență interioară; este imposibil de stabilit aici semne formale, dar în esență experiența religioasă intră în sfera experienței de viață PATRIOTISM - dragoste pentru patrie Când viața colectivă a omenirii se baza pe legături de sânge între membrii unor grupuri mici separate, sentimentul de solidaritate socială a coincis cu sentimentul familiei Un astfel de patriotism primar al unui clan sau trib este, de asemenea, compatibil cu viața nomade Odată cu trecerea triburilor la un mod de viață agricol așezat, patriotismul capătă sensul său specific, devenind iubire în țara natală Acest sentiment slăbește în mod natural în viața urbană, dar aici se dezvoltă un nou element de patriotism - atașamentul față de mediul cultural sau față de cetățenia natală Cu aceste fundamente firești ale patriotismului, ca sentiment firesc, se îmbină semnificația sa morală, ca îndatoriri și virtuți Datoria de bază de recunoștință față de părinți, extinzându-se în întinderea sa, dar fără a-și schimba natura, devine o obligație în raport cu acele uniuni sociale, fără de care părinții ar produce doar o ființă fizică, dar nu i-ar putea oferi pre-posedațiile de o existență umană demnă O conștientizare clară a îndatoririlor cuiva în raport cu patria și împlinirea lor fidelă formează virtutea patriotismului, care din cele mai vechi timpuri a avut o semnificație religioasă Patria nu era doar un termen geografic și etnografic - era patrimoniul unui zeu deosebit, care însuși, după toate probabilitățile, era o transformare mai mult sau mai puțin îndepărtată a strămoșului decedat Astfel, slujirea patriei era un serviciu divin activ, iar patriotismul a coincis cu evlavia Nu cultul depindea de patrie, ci patria, ca atare, a fost creată de cult: patria era țara zeilor părintelui și, prin urmare, fugarii, care au dus cu ei pe acești zei, au întemeiat un nou cult patrie prin ei A lua zei străini la sine era cel mai sigur mod de a cuceri țări străine, așa cum făceau romanii La slăbirea patriotismului local a contribuit și sincretismul pașnic al diferitelor culte care predomina printre eleni Până la sfârșitul lumii antice, amestecul grecesc și absorbția romană au dus la formarea unui dublu patriotism care a desființat în cele din urmă granițele etnografice și geografice: patriotismul unei statalități comune (întruchipat în cele din urmă în fața împăratului, asupra căruia, în stabilirea apoteozei Cezarului, religios semnificația unei patrii comune) și patriotismul culturii superioare La evrei, deși patriotismul și-a păstrat caracterul religios predominant, a devenit și universal Articole din Dicționarul Enciclopedic Prin lucrarea spirituală a profeților, poporul evreu și-a dat seama că Dumnezeul lor tribal și local este singura zeitate peste întreaga lume În mintea profeților și a apostolilor, prima patrie pământească a trebuit să piară pentru a renaște în împărăția atotcuprinzătoare a lui Dumnezeu Toate popoarele au fost în egală măsură chemate la cunoașterea și crearea acestui regat, și a acestui patriotism național consacrat, dar numai sub condiția solidarității întreg-umane, adică ca iubirea pentru poporul său nu este împotriva altora, ci împreună cu toți ceilalți Nu numai pentru împlinirea, ci și pentru conștientizarea de către majoritatea omenirii a acestei exigențe supreme, a fost nevoie de un proces de tranziție care încă nu s-a încheiat, caracterizat prin predominarea patriotismului exclusiv național și a rivalității ostile a popoarelor În Evul Mediu, vrăjmășia oamenilor nu avea nicio semnificație fundamentală, cedând ideii teocratice (împărăția lui Dumnezeu), în cele două materializări istorice ale ei - biserica (papatul) și statul (imperiul) Dragostea naturală pentru cea mai apropiată patrie a existat, dar a respectat cu hotărâre în conștiința morală cerințele celei mai înalte ordini universale Așa cum profetul Ieremia a propovăduit odinioară evreilor tăgăduirea politică de sine și ascultarea față de un cuceritor străin, așa cum al doilea Isaia l-a văzut pe salvatorul poporului său în regele persan Cir, tot așa și cel mai mare patriot al Italiei Dante a cerut mântuirea lui patria sa împăratul german din spatele Alpilor b Într-o formă pur naţională, sentimentul patriotic s-a manifestat clar la începutul secolului al XV-lea în Franţa în persoana Joannei d'Arc Războiul de o sută de ani al francezilor cu englezii nu a avut un caracter fundamental în alte privințe: religios, ambele părți aparțineau aceleiași biserici, politic, aceluiași sistem feudal-monarhic; bazele vieții publice erau una și aceeași; războiul a părut la început doar o luptă dinastică între Valois și Plantageneți pentru tronul Franței Dar întâlnirile constante cu un caracter național străin, încetul cu încetul, au trezit la francezi un sentiment de gelozie față de naționalitatea lor și au provocat în cele din urmă dezvăluirea ideii naționale Joanna d'Arc a fost prima care a dat o formulă simplă și clară patriotismului pur național: a fi independent de străinii din propria țară și a avea propriul cap suprem între ei În Germania, un secol mai târziu, entuziasmul patriotismului național în lupta împotriva puterii ecleziastice străine a fost slăbit și complicat de semnificația religioasă fundamentală a acestei puteri, care pentru mulți a depășit cerințele naționale Ca urmare, a avut loc o scindare între germanii catolici și germanii protestanți, iar patriotismul național al Germaniei a putut fi stabilit abia în secolul al XIX-lea cu o slăbire a sentimentului religios și sub influența unei lupte externe pentru existența politică împotriva a doi Napoleoni În mod similar, în lupta împotriva elementelor străine, patriotismul național s-a dezvoltat în altele V S SOLOVIEV ţări În prezent, pare să ajungă la punctul culminant În țara europeană avansată - Franța - patriotismul, pentru majoritatea națiunii, a înlocuit religia Inițial, patria era sacră ca patrimoniu al propriului zeu adevărat; acum ea însăși este recunoscută ca ceva absolut, devine singurul sau, cel puțin, cel mai înalt obiect de cult și slujire O astfel de idolatrie în raport cu propriul popor, fiind asociată cu dușmănia reală față de un străin, este, prin urmare, sortită morții inevitabile (vezi Naționalismul) În procesul istoric, din ce în ce mai mult, se dezvăluie acțiunea forțelor care unesc omenirea, astfel încât izolarea națională exclusivă devine o imposibilitate fizică Peste tot, conștiința și viața se pregătesc pentru asimilarea unei idei noi, adevărate a patriotismului, dedusă din esența principiului creștin: „în virtutea iubirii naturale și a obligațiilor morale față de patria sa, să se ia în considerare în principal interesul și demnitatea ei în acele binecuvântări mai înalte care nu despart, ci unesc oamenii și popoarele” PESSIMISM (din latină pessimus - cel mai rău) - o evaluare negativă a vieții umane și a lumii O formă elementară foarte răspândită a unei asemenea evaluări o găsim în pesimismul istoric comparat; de la Hesiod până în zilele noastre, fiecare epocă se considera cea mai rea Că oamenii au subiectiv o sensibilitate deosebită la calamitățile vremii lor nu are nevoie de explicații, iar tipul de pesimism menționat este o iluzie complet firească și practic inevitabilă, de care teoretic ne eliberăm de îndată ce cunoaștem faptul repetarea lui în diferite epoci, în cele mai diverse condiţii istorice O viziune pesimistă asupra istoriei se opune ideii unei creșteri constante a bunăstării umane (vezi Progresul) Conștiința că există răul în lume și că nu este abolit printr-un singur progres în condițiile sociale de viață ridică o întrebare fundamentală cu privire la evaluarea vieții lumii, iar cu un răspuns negativ extrem este pesimismul necondiționat, exprimat în religia budistă și a primit cea mai recentă prelucrare filozofică în sistemele lui Schopenhauer și Hartmann Formula completă a pesimismului necondiționat o găsim în învățătura budistă de bază despre „ Adevăruri Nobile”: ) existența este un chin, ) cauza ei este o dorință fără sens, care nu are nici rațiune, nici scop, ) eliberarea de existența dureroasă este posibilă prin distrugerea oricărei dorințe niya ) calea unei astfel de eliberări duce prin cunoașterea conexiunii fenomenelor și prin respectarea poruncilor morale perfecte date de Buddha, iar sfârșitul său este Nirvana, „stingerea” completă a ființei Aceasta este principala concepție pesimistă despre ființă, ca suferință sau chin, și inexistență, ca eliberare de chin, - să Articole din Dicționarul Enciclopedic la care nu s-a adăugat nimic esenţial de către cei mai noi susţinători ai absolutului Pesimismul este completat în budism de două teorii: despre condițiile de existență (nidana) și despre agregatele (skapda) care alcătuiesc o persoană Dintre cei „nidani”, următoarele au o importanță fundamentală: - ignoranță sau lipsă de sens (acest lucru exclude conceptul de rezonabil sau oportunitatea existenței); a -a - legea cauzalității morale (karma), în virtutea căreia fiecare act are propriile sale consecințe fatale, independent de cel care acționează; a -a - setea de a fi; a -a - nașterea într-o anumită formă; - bătrânețe și moarte „Nidanas” definesc procesul existenței dureroase; În ceea ce privește subiecții săi, budismul le neagă cu hotărâre independența în sensul de substanță spirituală și vede în fiecare ființă vie doar un agregat de mai multe agregate fizice și psihologice (skanda), dezintegrandu-se în momentul morții În virtutea legii cauzalității morale, faptele săvârșite de fiecare creează, după moartea sa, un nou agregat supus suferințelor corespunzătoare și așa mai departe la infinit Salvarea din această „singară” (chinul etern) este posibilă numai prin calea indicată de renunțare la toate valurile și, în consecință, încetarea tuturor acțiunilor, datorită cărora, după acoperirea karmei anterioare cu restul suferinței, toată ființa este stins, în lipsa oricăror motive noi pentru aceasta În evaluarea acestui sistem de pesimism necondiționat, trebuie acordată atenție aceluia punct de plecare indicat de tradiția budistă însăși Prințul indian, care și-a dat prima tinerețe la tot felul de plăceri lumești, la de ani, cunoscând un cerșetor, un bolnav, un infirm și un mort, se gândește la fragilitatea bunăstării lumești și își părăsește harem pentru a medita asupra sensului vieții în singurătate Oricare ar fi gradul de acuratețe istorică a acestei povești, ea exprimă în mod viu adevărul simplu că viața materială, chiar și în condițiile cele mai excepțional de favorabile, este în sine nesatisfăcătoare Toate binecuvântările lumești sunt fragile, boala, bătrânețea și moartea sunt comunitatea ființelor vii: un astfel de pesimism este o axiomă Sistemul larg de negare necondiționată a ființei, înălțat pe această fundație fermă, dar îngustă, este, însă, lipsit de orice stabilitate și se deosebește de contradicțiile interne, nu eliminate, ci mai degrabă întărite și multiplicate de ultima metafizică a disperării Prima contradicție internă se exprimă în rolul ambiguu pe care faptul morții îl joacă în această construcție La început pare a fi coroana tuturor relelor: numai la vederea unei persoane moarte în mintea lui Buddha se coace pesimismul necondiționat și hotărârea de a merge pe calea renunțării Între timp, o asemenea viziune asupra morții are sens doar pentru optimism, care recunoaște viața ca o binecuvântare și o condiție pentru toate binecuvântările: privarea de viață, din acest punct de vedere, este cel mai mare rău Pentru pesimismul, care recunoaște că viața, în esență, este chin, sfârșitul acestui chin este V S SOLOVIEV soțiile, dimpotrivă, să fie cel mai mare bine - și în acest caz viziunea generală asupra lumii capătă din nou o culoare optimistă: lumea se dovedește a fi atât de bine aranjată încât, împreună cu o boală dureroasă, i se dă inevitabil un medicament radical din ea O astfel de concluzie este doar greșit opusă de teoria budistă a multor nașteri succesive, care se presupune că ia de la faptul morții caracterul eliberării finale De fapt, și conform concepției budiste, pentru o ființă care suferă, moartea este sfârșitul tuturor suferințelor, deoarece această ființă este doar o colecție de agregate care se dezintegrează în momentul morții Nicio substanță care să supraviețuiască acestui moment și să-și păstreze unitatea, budismul nu permite; legătura dintre decedat și acea nouă ființă, care se va naște din faptele sale conform legii „karmei”, este în afara ambelor: teoria nu poate afirma identitatea lor personală sau unitatea conștiinței de sine, deoarece aceasta contrazice dovezile: nimeni nu-și amintește existențele anterioare, adică încarnările anterioare ale „karmei” cuiva, deși pentru fiecare astfel de încarnări se presupune o mulțime nenumărată Dacă unitatea conștiinței de sine este limitată de fiecare dată de limitele unei încarnări, atunci suferința reală pentru fiecare ființă este limitată și de acestea Cea mai nouă formă de pesimism absolut (în Schopenhauer și Hartmann) nu oferă nici un motiv pentru a transforma răul într-un fel de atribut transcendent al ființei Și aici, răul se reduce la suferința în sine, suferința există cu adevărat doar în măsura în care este recunoscută - iar conștiința pentru filosofia pesimismului nu este altceva decât un fenomen cerebral (Gehirnphãnomen) și, în consecință, este posibilă numai pentru organismele care au o sistemul nervos și suferă cu un anumit grad de iritare a nervilor хъ sensibili În consecință, suferința fiecărei ființe este limitată la limitele existenței sale corporale date și se transformă complet odată cu distrugerea organismului în moarte Schopenhauer și Hartmann vorbesc mult despre „suferința lumii”, dar tocmai din punctul lor de vedere aceasta nu poate fi decât o figură retorică, deoarece lumea, adică un singur principiu metafizic - „voința”, „inconștientul” etc - nu poate suferi; pentru aceasta ar trebui să aibă măcar propriii nervi senzoriali și creier, pe care nu le are Universalul nu poate suferi; doar individul suferă în întruparea sa organică, distrus de moarte Suferința existentă cu adevărat este limitată doar la zona conștiinței - oameni și animale; toate aceste ființe suferă, dar fiecare separat, iar suferința fiecăruia la sfârșitul vieții încetează complet Dacă Schopenhauer are dreptate că nu se poate simți, imagina, cunoaște „dincolo de piele”, atunci este la fel de imposibil să suferi în afara acestor limite; prin urmare, suferințele celorlalți pot fi dureroase pentru toată lumea doar prin reflectarea lor în limitele „piei” sale, adică Articole din Dicționarul Enciclopedic i-a tăiat trupul și, odată cu moartea lui, a dispărut complet Astfel, pesimismul necondiționat, nici în vechea sa formă indiană, nici în noua sa formă germanică, nu este capabil să priveze moartea de semnificația ei ca eliberator final de nenorocirile vieții și, din acest punct de vedere, nimic nu împiedică în mod logic pe cineva să grăbească o astfel de eliberare prin sinucidere Încercările lui Schopenhauer și Hartmann de a respinge această concluzie, prin slăbiciunea lor extremă, confirmă inevitabilitatea ei Primul spune că sinuciderea este o greșeală, pentru că nu distruge esența răului (voința lumii), ci doar fenomenul Dar nicio persoană sinucigașă nu își propune o sarcină atât de absurdă precum distrugerea esenței lucrurilor Ca fenomen de suferință, vrea să scape de viața lui ca fenomen dureros - și, fără îndoială, atinge un astfel de scop din punctul de vedere al lui Schopenhauer însuși, care, cu tot pesimismul său, nu poate afirma că morții suferă Hartmann, recunoscând pe deplin că ultimul scop este tocmai sinuciderea, cere ca persoana individuală, în interesul umanității și al universului, să se abțină de la sinuciderea personală și să-și dedice forțele pregătirii mijloacelor pentru acea sinucidere colectivă generală, care ar trebui să pună capăt istoricului și proces spațial Aceasta este cea mai înaltă datorie morală, în timp ce a se sinucide pentru a scăpa de propria suferință este caracteristică oamenilor care se află la cel mai jos nivel eudemonist al eticii Acesta din urmă, desigur, este adevărat, dar propriul principiu al pesimismului necondiționat, desigur, exclude orice altă etică Dacă scopul este de a desființa o existență dureroasă, atunci nu există nicio modalitate de a dovedi în mod rezonabil cuiva că ar trebui să aibă în minte nu propriile sale chinuri, de fapt trăite, ci presupusele chinuri ale acelui urmaș îndepărtat care va fi capabil de un act de sinucidere colectivă; și pentru acești viitori pesimiști, sinuciderea personală prezentă a unui subiect dat poate fi utilă (în sensul lui Hartmann) ca exemplu de urmat, pentru că este clar că dacă fiecare se sinucide, atunci scopul comun va fi atins De fapt, pesimismul necondiționat, așa cum a apărut inițial, rămâne până la urmă doar rodul senzualității săturate Acesta este adevăratul său sens și limitarea sa O evaluare corectă a vieții materiale, luată separat, este doar „pofta cărnii, pofta ochilor și mândria vieții”, conduce mintea gânditoare la adevărata concluzie că „întreaga lume zace în rău, ” care este sfârșitul adevărului pesimismului Dar atunci când o persoană, care a cunoscut să sațieze nesatisfăcătoarea vieții carnale și nu este animată de interesul predominant pentru altceva, mai bine, în mod ilegal generalizează și extinde rezultatul negativ al experienței sale, atunci în loc de o adevărată atitudine pesimistă față de direcția materială unilaterală a vieții, se obține o afirmație falsă că V S SOLOVIEV X Õ V S SOLOVIEV viața însăși, lumea însăși și ființa însăși sunt rele și chin În acest principiu al pesimismului necondiționat ) răul moral nu se distinge de suferință și calamitate sau răul fizic și ) răul, înțeles atât de vag, este luat drept adevăratul principiu fundamental al oricărei ființe, care nu numai că nu se bazează pe nimic , dar duce și la absurdități evidente Astfel, aplicând consecvent acest punct de vedere, ar trebui să recunoaștem boala ca o stare normală permanentă, iar sănătatea ca o anomalie accidentală și de neînțeles; dar într-un astfel de caz nu am observa boala și am simți dureros sănătatea ca pe o încălcare a normei; între timp, dimpotrivă, de obicei nu observăm sănătatea tocmai ca o stare primară, normală, în timp ce boala este dureros recunoscută ca incidentală, o abatere accidentală de la normă Pesimismul necondiționat duce la absurdități similare în sfera morală - Uneori pesimismul este numit orice viziune care recunoaște realitatea și importanța răului în lume, dar numai dintr-un factor secundar, condiționat și depășit al existenței umane și naturale Un asemenea pesimism relativ este cuprins în multe sisteme filozofice și religioase; dar nu poate fi considerat în afara conexiunii generale a uneia sau alteia viziuni asupra lumii, în care intră ca unul dintre elementele constitutive (vezi în special gnosticismul, maniheismul, Platon, Plotin, Swedenborg, creștinismul, Schelling, precum și liberul arbitru, etica) PREDETERMINAREA (praedeterminatio) este unul dintre cele mai dificile puncte ale filozofiei religioase, legat de problema proprietăților divine, a naturii și originii răului și a relației dintre har și libertate Ființele libere din punct de vedere moral pot prefera în mod conștient răul binelui; și într-adevăr, persistența încăpățânată și nepocăită a multora în rău este un fapt neîndoielnic Dar din moment ce tot ceea ce există, din punctul de vedere al religiei monoteiste, depinde în cele din urmă de voința atotputernică a Divinității omnisciente, atunci, prin urmare, persistența în rău și moartea rezultată a acestor ființe este un produs al aceleiași voințe divine, predeterminatoare unii spre bine și mântuire, alții - către rău și moarte Această concluzie nu prezintă nicio dificultate deosebită pentru o religie care, ca (mai târziu) Islamul, vede în Divinitate exclusiv, sau cel puțin predominant, putere nelimitată sau arbitrar absolut, necesitând doar ascultare inconștientă; dar din moment ce în ideea creștină a Divinității partea raționalității sau sensului interioară (Logos) și a dragostei iese în prim-plan, atunci predestinarea către rău din partea Divinității se dovedește a fi de neconceput aici Unele locuri luate separat la ap Pavel (Rom IX, în continuare) par să exprime o astfel de părere; dar în context, aceste expresii permit o altă interpretare, pe care toți scriitorii creștini o fac Articole din Dicționarul Enciclopedic începutul secolului al VII-lea, când ideea de predeterminare absolută apare pentru prima dată în Bliss Augustin ca reacție împotriva pelagianismului care a dat libertății umane un sens atât de larg, în care nu era loc nu numai pentru acțiune, ci și pentru previziune din partea Divinului Augustin însuși, însă, și-a însoțit doctrina despre predestinare cu diverse clauze atenuante; nu după moartea sa, întrebarea s-a agravat ca urmare a unei dispute apărute în mănăstirile din sudul Galiei cu privire la limitele libertății umane între zeloșii studenți ai lui Augustin și unii adepți ai ascezei răsăritene, care, cu bune intenții apărând valoarea de libertate morală, din neatenție a recunoscut-o ca primul pas în problema mântuirii Văzând în aceasta o concesie fundamentală adusă pelagianismului, discipolii lui Augustin, cu mai multă ascuțime și mai multă claritate decât el însuși, au început să propună punctele caracteristice ale învățăturii sale, printre altele, predestinația absolută Pentru a rezolva aceste dispute, învățătura ortodoxă a fost definită mai precis la mai multe consilii locale, a căror esență se rezumă la următoarele: Dumnezeu vrea ca toți să fie mântuiți și deci acțiunea bunătății și înțelepciunii lui Dumnezeu pentru mântuirea omului este folosit în acest scop în toate mijloacele, cu excepția celor prin care Libertatea morală; în consecință, ființele raționale, respingând în mod conștient orice ajutor al harului pentru mântuirea lor, nu pot fi mântuite și, conform atotștiinței lui Dumnezeu, sunt predestinate excluderii din Împărăția lui Dumnezeu sau pierzării Predestinarea se referă, așadar, numai la consecințele necesare ale răului, și nu la răul însuși, care este doar rezistența liberului arbitru la operația harului mântuitor Întrebarea a fost astfel rezolvată dogmatic, în timp ce explicația ei filosofică a fost până acum una dintre cele mai importante sarcini ale gândirii creștine și nu a condus încă la rezultate pozitive Cu toate acestea, din motive teologice, problema a fost pusă din nou, mai ales în secolul al IX-lea, de călugărul german Gothschalk și, în secolul al XVI-lea, de reformatorul elvețian Calvin, care, fără nicio atenuare, a reluat teoria predestinației absolute (pentru a rău) În plus, ianseniștii, care au aderat la Augustin prin Toma de Aquino, au gravitat, în timp ce adversarilor lor, iezuiții, li s-a reproșat semi-pelaganismul PREZISTENTA este o intrebare religioasa si filozofica legata de trei subiecte diferite: ) existenta intregii lumi in afara timpului, ca forma a perspectivei noastre senzuale; aici folosirea cuvântului „preexistență” nu este evident precisă; ) existența sufletelor individuale înainte de nașterea lor fizică pe pământ; este preexistență în sensul propriu; h) existența independentă a celei de-a -a ipostaze a Sfintei Treimi înainte de crearea lumii; aceasta este o întrebare teologică specială Ideea de preexistență * V S SOLOVIEV sufletul (în al doilea sens) îl are ca reprezentant principal pe Origen, care s-a sprijinit pe punctul de vedere al lui Platon și al platonicienilor și a învățat că de la început sau din timpuri imemoriale Dumnezeu a creat un anumit număr de suflete, dintre care unele, printr-un act de propria lor voință care se îndepărtează de lumea divină sau veșnică, sunt întruchipate în regiune fiind materială și suferă aici o altă soartă Alături de această teorie a apărut o alta, care afirma preexistența tuturor sufletelor, dar nu în lumea suprasensibilă, ca entități separate, ci împreună, în progenitorul comun al omenirii; conform acestui punct de vedere, sufletele individuale își primesc ființa definită de la cei mai apropiați părinți, împreună cu apariția embrionului fizic Această teorie, numită tradiționalism, își are cel mai faimos reprezentant în literatura creștină, Tertulian, și se bazează pe concepțiile ontologice ale stoicilor, care recunoșteau ființa spirituală ca fiind inseparabilă de corporală Dar nici teoria platoniciană a lui Origen, nici teoria stoică a lui Tertulian nu au primit acceptare generală; a treia viziune asupra originii sufletelor, care neagă preexistența în general și se mulțumește cu afirmația că în timpul formării fiecărui corp uman, printr-un act special de voință divină, sufletul care îi corespunde este creat din nimic, a a rămas dominantă în școli Acest punct de vedere, care refuză în mod deliberat orice explicație a dificultăților teologice și filozofice legate de subiect, se numește „creationism” (de la creare - a crea) NATURA (r/ύσίς, natura) este înțeleasă în trei sensuri principale: ) ca o definiție esențială a oricărui lucru, de exemplu, natura unei persoane, suflet, societate, stat, artă, moralitate și, în sfârșit, natura unei persoane Divin; în acest sens general, natură la natură sau esență; ) ca lume pământească vizibilă, îmbrățișând, într-o oarecare unitate, totalitatea a ceea ce constituie un anumit mediu și baza vieții umane, dat inițial, și nu creat de om; în acest sens, conceptul de natură se opune conceptelor de artă și artificialitate, cetățenie, cultură și istorie Diferența dintre cele două semnificații rădăcină ale cuvântului „natură” este deosebit de clară în acele cazuri când ambele sunt aplicate separat aceluiași subiect, când, de exemplu, se vorbește despre natura frumuseții (în primul sens) și a dragostei a naturii (în al -lea sens) mb) ) Natura este numită și principiul material inferior în omul însuși, legat de mediul material exterior, dar distins de acesta; in acest sens, natura se opune spiritului si libertatii morale, lui Dumnezeu si manifestarii Sale speciale in raport cu omul – harul si revelatia Cu o diferență clară între cele trei sensuri ale cuvântului „natura”, există, totuși, o legătură dialectică între ele, care formează unitatea conceptului de natură Ce este esential Articole din Dicționarul Enciclopedic definiția sau natura a ceva (natura în al -lea sens), trebuie să fie și originalul, dat lui, și nu baza ființei sale vizibile creată de el (natura în al -lea sens); dar la om, ca fiinţă în perfecţionare sau în ascensiune progresivă, el reprezintă doar prima, deci, etapa cea mai de jos a existenţei sale (natura în al -lea sens) În istoria filozofiei, conceptul de „natura” are o semnificație aparte în opoziția sa, pe de o parte, cu conceptul de cultură (în filosofia practică), pe de altă parte, cu conceptul de spirit (atât în practică) și filozofia speculativă) În cele mai vechi timpuri, sofiştii au adus în prim plan distincţia dintre ceea ce există prin natură (φύσει,) şi ceea ce există numai prin poziţie (βέσει,), adică conform opiniilor convenţionale, obiceiurilor şi legilor umane În acest tărâm al convenționalului, ei au atribuit toate fundamentele morale și normele vieții personale și sociale, lipsindu-i astfel de orice obligație internă La ponderea a ceea ce este prin natură, au rămas avantajele reale ale forței, priceperii, frumuseții, făcând pentru proprietarul lor tot ceea ce este permis în limitele posibilității Într-o formă diferită, diferența dintre natural și condițional a fost înțeleasă de Socrate și dezvoltată de studenții săi, în special Antisthenes, fondatorul școlii cinice, care a atribuit moralitatea sau virtutea naturii așa cum este obținută de mintea naturală a omului și a recunoscut tot ceea ce a fost creat istoric ca fiind condiționat și inutil pentru virtute, toate distincțiile și instituțiile civile și culturale, fără a exclude nici măcar patria Aceeași viziune de bază a fost dezvoltată de stoici, pentru care expresiile: trăiește conform naturii, trăiește după rațiune și trăiește virtuos erau echivalente Sub influența filozofiei stoice, juriștii romani au dezvoltat ideea dreptului natural În Evul Mediu, ca urmare a dualismului metafizic care a dominat viziunea asupra lumii și sub influența noilor complicații ale dreptului pozitiv, ideile de moralitate naturală și de drept natural s-au retras în plan secund Odată cu reluarea lor în Renaștere, opoziția socio-morală dintre viața prin natură, ca normală, și viața artificială și convențională, sau viața după cultură, ca ceva impropriu, sau, cel puțin, ca un rău necesar, care trebuie tolerat doar la scara cea mai mica Acest punct de vedere și-a avut cei mai străluciți reprezentanți în Franța; cel mai talentat dintre ei - J -J Rousseau și Bernardin de Saint-Pierre Gânditorii germani contemporani Lessing și Herder, deși învecinați în unele puncte în aceeași direcție, nu pot fi, totuși, considerați reprezentanți ai săi, deoarece au înțeles sensul istoriei ca creșterea și educația necesară a omenirii și, în consecință, nu au putut nega sensuri culturale secolul al -lea moștenit de la V S SOLOVIEV precedentul și a dezvoltat în diverse sisteme ideea socialistă de a construi o societate umană pe principii noi, mai apropiate de natură, abolind instituțiile artificiale și condiționate ale civilizației moderne Instituția căsătoriei a fost inclusă și de unii, iar în legătură cu socialismul a luat naștere predicarea „iubirii libere”, care a primit o semnificație deosebită în belles-lettres grație talentului înalt al romancierului Georges Sand Negarea civilizației în numele rațiunii naturale deja în antichitate a luat (în școlile cinice și stoice) o altă direcție ascetic, care a fost reînviat în predicarea modernă a simplificării morale și sociale Aici opoziția dintre natural și istoric își atinge limitele extreme O altă opoziție, metafizică, - între natural și spiritual - pleacă în filozofie din doctrina lui Platon despre două lumi Acest dualism al naturii și spiritului, care a intrat în viziunea creștină asupra lumii ca unul dintre elementele sale, a câștigat în Evul Mediu o predominanță care nu corespundea deplinului adevăr al creștinismului și a provocat o reacție legitimă în Renaștere Dar în filosofia teoretică a timpurilor moderne, vechiul dualism a persistat, luând doar forme noi, mai abstracte și generale, mai ales în cele două sisteme cele mai influente – cartezianismul și kantianismul La Descartes, dualismul platonician al cosmosului ideal și al realității naturale se reduce la două principii comune care determină aceste zone ale ființei în diferența lor esențială între ele, și anume la substanța gânditoare, ca principiu formator al ființei spirituale, și la substanță extinsă, ca principiu distinctiv al naturii corporale Acest dualism, semnificativ limitat, dar nu desființat în învățăturile lui Spinoza, Malebranche și Leibniz, a cedat de la sfârșitul secolului al XVII-lea poziția sa dominantă în filozofie unui dualism mai profund și, în plus, dublu în învățăturile lui Kant, care se opune: în primul rând, natura, ca lume a fenomenelor cunoscută în experiență, lumii incognoscibile a „lucrurilor în sine” și, Bo - , firesc legea necesității la legea morală a libertății Dualismul kantian este abolit treptat în sistemele germane de speculație care urmează lui Kant Pentru Fichte, natura este limita negativă pentru activitatea morală a eului pur În primele sisteme ale lui Schelling, natura, în esență, este identică cu spiritul, fiind doar latura obiectivă a aceluiași principiu absolut, a cărui latură subiectivă este reprezentată de spirit Pentru Hegel, natura este „ființa exterioară” sau „depărtarea de sine” a ideii absolute, ca o tranziție necesară pentru întoarcerea ei la sine în spirit Încercările de sinteză mai reală și mai concretă a elementelor spirituale și fizice din lume și om sunt învățăturile lui Baader și filozofia „pozitivă” de mai târziu a lui Schelling Aceste încercări chibzuite au rămas în umbră, mai întâi datorită dominației hegelianismului, iar apoi datorită Articole din Dicționarul Enciclopedic a unei reacții generale împotriva filosofiei speculative, sub stindardul unei științe experimentale a naturii A fost justificată această reacție, mai ales prin faptul că filosofia speculativă nu era suficient de diferențiată? gândirea naturii a apărut din natura însăși, ca ființă reală, dată în experiență Reacția naturalistă și-a atins limita extremă în materialismul popular al anilor ’ (Buchner, Karl Vocht), remarcat prin simplitatea și accesibilitatea generală, dar lăsând fără niciun răspuns serios toate întrebările principale ale gândirii filosofice De la începutul anilor ’ s-a remarcat o nouă mișcare, conciliantă, filozofică: ) pe baza unor principii metafizice care îmbină proprietățile ființei spirituale și naturale, ce este lumea lui Schopenhauer „voința” (deși acest filosof a scris mai devreme ( t ), dar filosofia sa a devenit în general cunoscută numai despre epoca numită), spiritul inconștient al lui Hartmann etc ; ) prin aplicarea metodei empirice la cercetarea metafizică (lucrări de Hartmann şi alţii); ) prin introducerea acelor sau a altor elemente filozofice în viziunea naturalistică generală asupra lumii (neovitalism) CAUZĂ („iría, causa, Ursache) este condiția cerută din punct de vedere logic a tot ceea ce se întâmplă, sau aceea fără de care, conform presupunerii minții noastre, acest fapt nu se poate întâmpla, iar dacă este prezent, se întâmplă cu necesitate Doar o astfel de definiție generală și lipsită de sens poate cuprinde toate semnificațiile diferite în care a fost luat cuvântul „cauză” Chiar și filozoful neo-platonic Proclus (în comentariul său la Timeul lui Platon) numără de concepte diferite de cauză numai la Platon și la Aristotel Acest număr poate fi redus la două concepte de bază de cauză la Platon și la patru la Aristotel Primul distinge afida νους ανάγκη, adică acțiunea intenționată a minții conform ideii de bine (ceea ce numim oportunitate) de acțiunea oarbă și fatală a elementelor materiale (ceea ce numim cauzalitate mecanică) Aristotel, în prima carte a Metafizicii, a dat doctrina sa despre cauze, sau principii, asimilate de scolastica medievală, dar până acum neepuizate de gândirea filozofică Căutând cauza lucrurilor sau fenomenelor, mintea noastră pune nu una, ci patru întrebări diferite și numai cu un răspuns cert la toate patru obținem o înțelegere completă a cauzei căutate, care poate satisface în sfârșit cerințele gândirii despre aceasta subiect Bo- -x, întrebăm din ce provine faptul dat, obiectul dat este compus; este problema materiei sau cauza materială a ceea ce este dat (ΰζ?;, causa materialis) Bo- -x, se întreabă, din ce sau a cui acţiune se produce această realitate; este problema cauzei producătoare, sau a „începutului mișcării” (άοχη τήα κι,νήοεως, causa efficiens) B- -x, se întreabă de ce, sau în funcție de ce, obiectul dat este acela V S SOLOVIEV ce este el; este vorba de o idee specifică care formează forme, sau de o cauză formală (έΖόος, causa formalis) B- -x, se întreabă de ce, pentru sau de dragul a ceea ce se întâmplă sau există ceva - întrebarea scopului sau a cauzei finale (röλος, cròovmza, causa finalis) Aristotel caracterizează sistemele metafizice care au existat înaintea lui în Grecia prin faptul că explicau lumea din punctul de vedere a unuia sau a două tipuri de cauzalitate, neglijându-le pe celelalte, care era principalul lor dezavantaj Astfel, fiziologii ionieni au căutat doar cauza materială a tuturor fenomenelor, în timp ce unii o puneau într-un element, alții în altul; pitagoreicii s-au stabilit pe o rațiune formală, pe care l-au găsit în definiții aritmetice și geometrice; Empedocle şi Anaxagora au adăugat elementelor materiale ale ionienilor o cauză productivă, pe care primul a găsit-o în acţiunea opusă de atracţie prietenoasă şi repulsie ostilă, iar al doilea în acţiunea creatoare a minţii cosmice; Platon, căutând, ca pitagoreenii, cauza formală a tot ceea ce există, a găsit-o în idei și, în opinia nu în întregime corectă a lui Aristotel, a lăsat fără considerare atât cauzalitatea producătoare, cât și cauzalitatea finală Acordarea unei atenții exclusive sau predominante unui fel de cauzalitate în detrimentul altora poate fi subliniată ca principala eroare a ultimelor sisteme filosofice Astfel, idealismului german, mai ales hegelianismului, mai mult decât platonismului, i se va reproșa faptul că cauzalitatea formală a unui concept autodezvoltat a absorbit aici toate celelalte puncte de vedere, nu mai puțin legitime, iar în metafizica lui Schopenhauer toate cerințele cele mai înalte ale minții sunt îndepărtate de atotputernicia Voinței oarbe, fără conținut, fără formă și producătoare de cauză fără scop Pe de altă parte, gândirea filosofică nu s-ar putea mulțumi cu un astfel de sistem, care, investigând tot ceea ce există în mod egal în toate cele patru tipuri de cauzalitate, ar lăsa aceste puncte de vedere diferite fără legătură internă și unitate finală Doctrina lui Aristotel despre cauze sau începuturi, dezvoltată în școala sa, precum și printre neoplatoniști, și trecută în filozofia patristică și scolastică, a primit unele complicații Au început să distingă primele cauze de a doua, sau cele mai apropiate (causae secundae seu rgochitae), au existat cauze mediatoare (causae mediae), cauze instrumentale (causae instrumentales), cauze concomitente sau cauze însoțitoare (causae concomitantes), în Platon (ονναιτίαι) Cu o asemenea îmbogățire a terminologiei, gândirea medievală nu s-a oprit în mod egal la toate cele patru puncte de vedere stabilite de Aristotel Conceptul primei cauze producătoare (Creatorul atotputernic), precum și al cauzei sau scopului final (perfecțiunea absolută, binele suprem) a fost aplicat în principal ideii centrale - Zeitatea; motivul formal a rămas aici comparativ în umbră, iar motivul Articole din Dicționarul Enciclopedic materialul nu a fost deloc exclus, întrucât propoziția teologică despre crearea lumii din nimic a fost recunoscută ca obligatorie pentru filosofie, deși această propoziție nu este un fel de explicație, ci doar o cerință de a renunța la toate explicațiile În raport cu cauza, noua filozofie se caracterizează printr-o triplă străduință: ) de a restrânge pe cât posibil cercul acțiunii directe a primei cauze producătoare, fără a recurge la actele sale individuale și imediate pentru a explica anumite lucruri și fenomene din lume; ) elimină căutarea cauzelor finale sau a scopurilor din explicațiile naturii; ) să investigheze originea și sensul însuși conceptului de cauză, și mai ales de cauză producătoare În primul rând, este remarcabilă încercarea lui Descartes de a limita creativitatea lui Dumnezeu la un singur act de creare a materiei, din care universul actual este explicat deja în întregime mecanic, la care, totuși, dualismul cartezian dintre spirit și materie, suflet și corp i-a obligat pe unii reprezentanți ai acestei școli să recurgă la Ființa Supremă pentru explicarea dependenței reciproce de fenomene fizice și psihice În a doua privință, Bacon a stat în fruntea oponenților teleologiei, exprimând esența gândirii sale în celebrul aforism că cauzele finale (în care trebuia să recunoască intențiile lui Dumnezeu cu privire la cutare sau cutare creatură) „sunt ca fecioarele consacrate lui Dumnezeu: sunt zadarnice” În al treilea aspect, analiza cauzei producătoare reprezintă trei momente istorice și filozofice, notate cu numele de Hume, Kant și Maine-de-Birand Cercetând conceptul de cauză pe baza fenomenelor observate, Hume a ajuns la concluzia că acest concept exprimă doar legătura constantă a două fenomene, dintre care unul îl precede invariabil pe celălalt; într-o astfel de vedere, însuși conceptul de cauză este pur și simplu negat, care, totuși, deja în conștiința generală se distinge și se opune unei simple succesiuni temporale: confuzia lor (post hoc - propter hoc) este recunoscută ca o eroare logică elementară, în timp ce, potrivit lui Hume, propter hoc este complet epuizat de post hoc observat constant Hume, cu toată inteligența sa, nu a putut respinge în mod convingător obiecțiile evidente la adresa lui, care, de exemplu, este că cauza recunoscută științific a zilei și a nopții este rotația zilnică a pământului în jurul axei sale, forțându-l să se întoarcă alternativ spre soarele pe una sau pe cealaltă parte - ar trebui să fie, potrivit lui Hume, un fenomen observabil, precedând constant ziua și noaptea, în timp ce de fapt această rotație nu este deloc un fenomen observabil, ci o deducție mentală din datele astronomice și nu există secvența sau continuitatea în timp dintre cauză și efect nu este disponibilă aici - astfel încât să fie mai în concordanță cu punctul de vedere al lui Hume să recunoaștem noaptea anterioară drept cauza zilei, deceniul precedent ca fiind cauza nopții În general, raționamentul lui Hume demonstrează fără îndoială că, pe baza celor observate V S SOLOVIEV fenomene ale lumii exterioare, conceptul de cauză nu poate fi găsit Convins de acest lucru și realizând, în același timp, sensul de bază al acestui concept pentru orice știință, Kant și-a început studiile critice asupra naturii cunoștințelor noastre, în urma cărora cauzalitatea, împreună cu alte fundamente ale activității noastre cognitive, a fost recunoscută ca o condiție a priori a acestei activități sau categorie de rațiune pură Aceasta a protejat sensul general independent al legăturii cauzale, dar nu a determinat propria sa esență Filosoful francez Maine-de-Birand a încercat să o abordeze pe baza experienței psihologice interne Conceptul de cauză, în opinia sa, este dat în conștiința efortului volițional, cu care eu-ul nostru își dezvăluie toată activitatea; acest act de bază, care ne este cunoscut în interior, este atribuit prin analogie ființelor din afara noastră Viziunea lui Maine de Biran coincide în unele puncte cu ideile contemporanilor săi germani, Fichte și Schopenhauer Principalul defect al acestui punct de vedere este lipsa dovezilor că voința noastră este cauza reală a acțiunilor noastre; ceea ce se poate spune cu certitudine aici este doar că voința noastră participă într-un fel la producerea unora dintre acțiunile noastre (și anume, cele care ne pot fi imputate), sau, cu alte cuvinte, că cauza reală a acțiunilor noastre în anumite cazuri sunt legate de voința noastră; dar acest fapt indubitabil nu dă în sine nici un indiciu despre natura acestei presupuse cauze, nici despre natura legăturii ei cu voința noastră, nici despre natura cauzalității ca atare În general, toată lucrarea celei mai recente gândiri filosofice cu privire la problema cauzalității suferă de două neajunsuri principale: ) separarea cauzei producătoare de celelalte trei tipuri de cauzalitate, ceea ce este admisibil și chiar inevitabil ca dispozitiv metodologic preliminar, rămâne punctul de vedere final al cercetătorului, în urma căruia rezultatele cercetării primesc în mod necesar ъ caracter extrem de scolastic și lipsit de conținut și interes filozofic real; ) legătura dintre cauzalitatea reală și adevărata ei rădăcină în legea logică sau principiul rațiunii suficiente rămâne neelucidată pe deplin; raportul cauzelor particulare și individuale cu cauza universală a tot ceea ce există rămâne insuficient definit, drept urmare toate filozofemele de ultimă oră, care includ conceptul de cauză, sunt fie prea generale și abstracte, fie prea fragmentare Sarcina ulterioară a Filosofiei în această problemă se datorează clarificării și eliminării acestor neajunsuri PREVEDERE, altfel Providență sau Industrie (greacă προίκα) - acțiune oportună a Ființei Supreme, îndreptată către cel mai mult binele mai mare al creației în general, al omului și al omenirii în special În filosofie, doctrina Providenței apare cu Socrate, Articole din Dicționarul Enciclopedic care a înțeles zeitatea ca mintea lumii, acționând pe ideea de bine În zeii religiei populare, Socrate era înclinat să vadă instrumente speciale de acțiune providențială, care era și demonul său personal În viziunea asupra lumii a lui Socrate, elementele pur teiste sunt amestecate cu cele panteiste Acesta din urmă a primit un avantaj decisiv de la stoici, care vorbeau mult despre Providență, înțelegând prin aceasta dependența necesară a tot ceea ce se întâmplă de mintea universală, ca ființă internă sau natură a întregii lumi; conceptul de Providenţă trece astfel în conceptul de soartă Ideea de Providență ocupă un loc important în filosofia alexandriană, care, contestând doctrina epicureană a întâmplării, încearcă și să elimine fatalismul stoic Filon, care a lăsat un eseu special despre Providență, determină posibilitatea relației providențiale a lui Dumnezeu cu lumea prin puterea mijlocitoare a Logosului, care a creat lumea și o conduce la bine, cu ajutorul altor forțe raționale subordonate lui Această acțiune de mediere este necesară deoarece Divinitatea supremă însăși, fiind absolut imuabilă, atemporală etc , nu poate avea nicio comuniune directă cu întâmplările temporale din univers După Filon, Plutarh s-a preocupat mai ales de problema Providenței; el s-a răzvrătit împotriva fatalismului stoicilor, ca distrugând conceptul de posibilitate (recunoscând totul ca fiind la fel de necesar), liberul arbitru, responsabilitatea morală și făcând Divinul cauza răului Providența este definită de Plutarh „ca voința și gândul Dumnezeului suprem, care are grijă de toate” Această voință mai înaltă se realizează în trei moduri Organizarea întregului univers depinde direct de Divinitatea însăși, de care însă se distinge puterea sa executivă, sub denumirea de suflet mondial; apariția și păstrarea tuturor ființelor muritoare este opera „zeilor vizibili” – luminarii cerului – care acționează conform legilor lumii; faptele şi destinele oamenilor se află sub supravegherea şi îndrumarea „demonilor” sau geniilor ROCK este o lege imuabilă, în virtutea căreia anumite acțiuni sunt asociate cu anumite consecințe; dar comiterea sau necomisierea unui act sau aceluia act de către o ființă rațională depinde nu de soartă, ci de propria voință morală a acestei ființe Conform învățăturilor lui Plotin, lumea noastră inferioară a existenței mentale și materiale este condiționată de puterea superioară a Minții și a Debra absolută, de acolo având tot conținutul său pozitiv, de aceea tot ceea ce ni se întâmplă reprezintă acel grad de perfecțiune, care este posibilă numai prin însăși natura acestei regiuni inferioare, adică în măsura distanței sale de perfecțiunea absolută Dependența internă a tot ceea ce există sau se întâmplă în lumea noastră sensibilă față de suprasensibil este ceea ce Plotin numește Providență: totul are un sens rațional, deoarece totul participă la absolut V S Solovyov Minte, totul este bine, din moment ce primul fundament al tuturor este Binele absolut însuși În viziunea lui Proclus despre Providență, poziția este mai pronunțată că vina răului nu este principiile superioare ale universului, ci propria voință a ființelor finite: „animalul muritor este el însuși cauza răului” În filosofia medievală, precum și în filosofia modernă, în măsura în care a păstrat un caracter teist, doctrina Providenței depinde în cea mai mare parte de dogmatismul scolastic, cu antropopatismele sale inerente Aici aparțin, de exemplu, discuții nesfârșite despre dacă Providența lui Dumnezeu se extinde la evenimente private și individuale, sau determină doar cursul general al evenimentelor mondiale Întrebarea însăși se bazează, evident, pe noțiunea copilărească că pentru Ființa Superioară unele particularități există în sine, în afara adevăratei lor legături cu întregul, iar întregul este abstract de particularitățile lor Înțelegerea filozofică a Providenței este împiedicată de trei întrebări esențiale: ) cum să reconciliăm eternitatea Divinității cu acțiunea Sa providențială în procesul lumii temporale? ) Cum să reconciliăm imuabilitatea acțiunii providențiale cu responsabilitatea morală a unei persoane? ) Cum să împaci Binele perfect - baza și scopul acțiunii providențiale - cu existența răului și a dezastrelor în lume? În studiul și soluționarea acestor trei întrebări, noua filozofie nu a arătat niciun progres semnificativ în comparație cu cea veche SPAŢIU - Pentru o explicare corectă a spațiului, este necesar în primul rând să distingem clar în el un fapt pur - ceea ce este dat în însăși existența spațiului ca atare și nu poate fi pus la îndoială - de acele judecăți despre acest fapt, care exprimă evaluarea sa epistemologică și metafizică I Însuși faptul spațiului, sau ceea ce este dat în el, conține, fără îndoială, două laturi: prima constă într-o anumită imagine sau reprezentare a extinderii (tactilă vizual pentru cei văzători, numai tactilă pentru cei născuți orb), iar această imagine, în timp ce își menține unitatea ca întreg, este descompus în părți, în opinia noastră, în anumite contururi măsurabile și distanțe ale obiectelor externe, cum ar fi corpurile geometrice Din această latură formală sau geometrică a spațiului, ipso facto, se distinge o latură reală sau mecanică a acestuia, constând în separarea sau dezbinarea materială („din ființă”) a tot ceea ce există, datorită căreia pentru o reală apropiere și cea mai apropiată interacțiunea sau corelarea a două ființe îndepărtate în spațiu, este necesar să se folosească o anumită cantitate de forțe interne și mișcări externe, directe și indirecte, simple și colective, în funcție de distanța dată și de alte condiții mecanice Dacă, de exemplu, suntem în Sankt Petersburg și vrem să strângem mâna cu un prieten din Quebec, întotdeauna Articole din Dicționarul Enciclopedic s-ar putea găsi imediat lângă ea fără nici un efort și mișcări complexe, atunci, desigur, nu ne-am putea recunoaște ca fiind supuși unor restricții spațiale, chiar dacă, în același timp, întreaga noastră lume, nu mai puțin decât acum, era plină de imagini extinse de diverse obiecte cu anumite distanțe geometrice între noi: în absența necesității exterioare care ne cântărește de a depăși mecanic separarea noastră de ceilalți, ne-am simți nu în spațiu, ci spațiu în noi înșine, așa cum în vise subiectul lor este liber de granițele spațiului, deși toate imaginile de vis au aceeași formă de o anumită extensie, ca în realitate Când vedem în vis un turn pe un munte înalt sau o femeie cu un bebeluș în brațe, atunci copilul este mai mic decât femeia și turnul este mai mic decât muntele și dacă după aceea am văzut un copil de mărimea o sută de mamuți sau un turn ajungând pe cer, atunci acestea ar fi deja alte imagini; la fel, în realitate, obiectele imaginare apar ca o formă de extindere cu toate relaţiile sale definite de formă, mărime şi distanţă II dacă, totuși, nici imaginile extinse ale viselor adormite, nici reprezentările extinse ale fanteziei, dar care nu exprimă nicio necesitate exterioară și, prin urmare, nu intră în alcătuirea unui spațiu cu adevărat definit și limitativ, atunci este clar că esența a acestuia din urmă nu constă în forma extinderii, şi anume numai în necesitatea eforturilor mecanice pentru acţiunea oportună în mediul nostru material Fiind o expresie a separării și înstrăinării fatale dintre toate părțile spațiului existent, real împreună cu acesta, ca ceva comun tuturor, constant și la fel de necesar, este o condiție externă a comunicării și a conexiunii relative În visele obișnuite, când viața unui suflet individual este temporar renunțată la munca depusă pentru realizarea în limitele generale obligatorii ale spațiului real, fiecare subiect are propria sa lume specială, complet disociată de ceilalți, și libertate subiectivă de „cătușele spațiu” permite doar o ușurință înșelătoare de apropiere și comunicare cu fantomele altor subiecți Deci, spațiul real este de fapt un indicator constant al separării efective și, în același timp, o condiție necesară pentru conectarea efectivă a datelor în lumea noastră de ființe Acel aspect al ființelor prin care sunt supuse unei astfel de separări și uniri exterioare se numește corp fizic, iar cea mai simplă expresie a faptului spațiului real este dată de axioma impenetrabilității: două corpuri nu pot ocupa împreună aceeași parte a spațiului II În ceea ce privește interpretarea teoretică a unui fapt real, aceasta a variat în funcție de diferitele puncte de vedere care au apărut în istoria filozofiei, iar dezacordul dintre diferitele teorii ale spațiului s-a datorat parțial insuficientei clare V S SOLOVIEV distincția dintre elementele reale-mecanice și formal-geometrice ale spațiului, adică între faptul impenetrabilității corporale și reprezentarea extensiei cu imaginile ei măsurabile În filosofia antică, viziunea asupra spațiului care este cea mai simplă și cea mai apropiată de o conștiință naivă (non-filosofică) este reprezentată de atomismul lui Leucip și Democrit, care vedeau în spațiu un vid (το κενό), în care se mișcă unitățile reale, formând tot ce există Pentru Platon, după cum se poate concluziona din dialogul Timeu, spațiul (ζώο a) a fost identificat cu acel inexistent (μ/η el), în care a văzut materia lumii manifeste senzual: în esență, aceasta a fost redusă la aceeași reprezentare a vidului sau a nimicului real Aristotel neagă acest punct de vedere, dar nu pune nici unul al său în locul ei Nu găsim la el o adevărată explicație filosofică a spațiului: definiția acestuia a locului (τόπος), ca limite ale corpului care înglobează în raport cu înglobarea, este doar verbală; pe de altă parte, conceptul în care (που) este numit de el ca una dintre cele categorii; în general, Aristotel, spre deosebire de atomişti şi Platon, / era aparent interesat doar de latura formală a spaţiului - unilateralitatea moştenită de el scolasticii medievale În noua filozofie, Descartes, atribuind spațiului o realitate aparte independentă de spiritul nostru, sau ireductibilă gândirii noastre, dar negând conceptul atomistic de vid, a înțeles spațiul ca o prelungire continuă sau continuă; el a recunoscut extensia ca singura calitate de bază a corpurilor, ca atare, reducând astfel latura reală a spațiului la formal, iar diferența dintre un corp geometric și unul fizic nu avea o explicație fundamentală O astfel de explicație, deși nu pe deplin satisfăcătoare, se obține din punctul de vedere al lui Spinoza Deși singur el identifică spațiul cu extensia, dar, recunoscându-l pe acesta din urmă ca atribut al unei substanțe absolute unice alături de gândire, el poate da socoteală despre independența reală a spațiului față de subiectul gânditor, o independență pe deplin recunoscută, dar nefundamentată filozofic de Descartes; pentru Spinoza, se justifică prin egalitatea a două atribute Din acest punct de vedere, este de înțeles diferența dintre un corp abstract sau geometric și un corp care există efectiv, sau este dat în experiență (un corp fizic): primul, ca și un gând, este un mod (modificare) al gândirii, conectat formal, dar nu chiar identic cu modul corespunzător de extindere, în timp ce corpul fizic este modul tocmai de extindere, un alt atribut divin care nu este în nicio dependență directă de gândire, ca atare - de aici realitatea și necesitatea lucruri exterioare pentru noi Deși în această viziune grandioasă este dat un principiu general pentru a distinge corpul geometric, imaginabil sau extins ideal de corpul fizic, perceptibil sau Articole din Dicționarul Enciclopedic cu adevărat extinsă, dar, ca în tot cartezianismul, interacțiunea cognitivă și practică dintre subiectul gânditor și corporalitatea fizică, proprie și străină, rămâne inexplicabilă Este clar că această interacţiune nu este dată nici în atributul gândirii, nici în atributul extensiei, ci trebuie să aibă loc într-o regiune intermediară, inaccesibilă din acest punct de vedere După părerile lui Leibniz, cărora el însuși nu le-a dat, din păcate, o expresie deplină și consecventă și care a primit doar o sistematizare formală și superficială de la Wolff și de la școala sa, lumea este o colecție de unități mentale (monade) care sunt la diferite grade de dezvoltare internă, mai mult spațiul este înțeles ca ordinea existenței a tot ceea ce este dat sau manifestat în percepția senzorială vagă a monadelor subdezvoltate; dar întrucât Leibniz nu permite interacțiunea reală între monade, unitatea imuabilă a mediului spațial pentru toate monadele lumii noastre, indiferent de gradul lor de dezvoltare, rămâne neexplicată și denumirea lui Leibniz de fenomenul lumii vizibile bene fundatura nu are o justificare suficientă în această filozofie Faptul cunoașterii sigure a relațiilor spațiale ca universale și necesare este explicat în „estetica transcendentală” a lui Kant prin recunoașterea spațiului ca formă a priori a percepției noastre senzuale, ca atare Spațiul (cu toate definițiile și relațiile sale geometrice) nu este perceput din exterior, ci este impus de subiectul cunoscător, ca mod propriu de reprezentare, asupra întregului material al percepțiilor sau senzațiilor senzoriale, așa-numitele simțuri externe Această doctrină a idealității sau, mai precis, a subiectivității spațiului ca formă de bază a reprezentării – destul de adevărată prin faptul că afirmă pozitiv, pentru că este indubitabil că relațiile spațiale contemplate nu pot exista, așa cum sunt contemplate, în afara subiectului care contempla – ridică, cu toate acestea, noi întrebări, negăsind o soluție satisfăcătoare pentru ei înșiși în filosofia lui Kant Când se spune că spațiul este o formă inerentă a priori percepției noastre sensibile, atunci ce înseamnă mai exact cuvântul „nostru”? Dacă ne referim la un subiect empiric, adică la fiecare dintre numeroșii indivizi care percep senzual, atunci rămân inexplicabile următoarele: ) unitatea sau reciprocitatea reală a relațiilor spațiale - cognitive și motorii (geometrice și mecanice) între toate, atât umane cât și animale, - subiecte, deoarece o astfel de unitate nu rezultă din comunitatea formală a spațiului, ca mod a priori de a vedea, întrucât această comunalitate sau asemănarea formei spațiale se păstrează, de exemplu, în vise, la care, totuși, fiecare visare subiectul rămâne, în timp ce visează, cu în propriul său spațiu imaginar special, fără nicio legătură cu ceilalți; acea diferență dintre idealismul „visat” și adevăratul „transcendental” V S SOLOVIEV pe care Kant insistă atât de hotărât și, desigur, sincer, nu ar avea nicio bază fundamentală dacă subiectul spațiului (și alte forme și condiții a priori ale cunoașterii) ar fi recunoscut ca subiect empiric, adică o pluralitate dată de indivizi organici cunoscători ) Fără îndoială că însăși apariția subiectelor empirice este dată în lumea fenomenelor sub forma spațiului (timp etc ) și, în consecință, orice subiect empiric presupune deja aceste forme și condiții a priori ale ființei manifestate, și niciun subiect empiric nu poate fi purtătorul lor inițial ) Dacă, pe de o parte, în definirea spațiului ca formă a priori de vedere inerentă subiectului nostru, nu există niciun temei pentru această experiență de comunicare efectivă a tuturor subiecților într-un spațiu, atunci în același timp nu există nicio explicație este dat pentru limitele fatale presupuse aceasta în faptul că necesită eforturi practice de a depăși distanțe reale care cântăresc asupra tuturor subiectelor empirice, care nu se află în nicio legătură logică cu spațiul, ca formă pură de vedere și, totuși, constituie un semn ineradicabil al spațiului actual, distingeți-l de spațiul viselor Dar dacă, în acest fel, spațiul, fiind o formă a priori a vederii subiectului, este în același timp indiscutabil presupus de însăși existența subiecților empiric și, în plus, are asupra lor o forță coercitivă care determină condițiile lor senzoriale comunicare și disociere, atunci este clar că subiectul căruia se presupune inițial a fi percepută această formă ia , nu coincide cu pluralitatea subiecților empiric, ci este un subiect transcendental unic și relativ necesar, independent Astfel, problema spațiului admite în esență doar o soluție pur metafizică Doar atitudinea aparentă față de această problemă are alta - despre convențiile psiho-fizice ale educației spațiale și prezentate, este posibil să se mănânce adaptările sistemelor nervoase și musculare ale organismelor la fenomenele de introducere a implementării - care, evident, nu se poate produce decât în contextul condiţiei deja existente „spaţiul ca formă generală a fenomenelor Prin urmare, „a accepta aceste studii și ipoteze empirice ca explicații filozofice ale spațiului însuși ar fi o eroare logică grosolană Vezi mai ales pe Joh iul Baumann, „Die Lehren vom Raum in der neueren Philosophie” (Berlin, - ) LIBERTATEA VOINTEI - LIBERTATEA ALEGEREI (go αύτεξούβιον sau acel ϊφ ήμίν, liberum arbitrium) - din vremea lui Socrate și până acum o întrebare controversată în filosofie și teologie, care, cu o formulare logică obiectivă, se reduce la o întrebare generală despre adevăratul relația dintre o ființă individuală și universal, sau Articole din Dicționarul Enciclopedic despre gradul și metoda de dependență a ființei parțiale în ansamblu În filosofia antică, întrebarea s-a ridicat inițial pe solul naturalului-psihologic În gândirea lui Socrate și a celor mai apropiați adepți și succesori ai săi, nu exista încă antiteza noastră abstractă între libertate, în sensul independenței față de orice motiv, și necesitate, în sensul preponderenței celui mai puternic motiv în orice caz Acești filozofi antici erau prea preocupați de calitatea interioară a motivelor Ei considerau supunerea la impulsuri senzuale inferioare ca o sclavie, nedemnă de o persoană, iar supunerea sa conștientă față de ceea ce a inspirat mintea universală era o adevărată libertate pentru ei, deși acțiunile demne și bune decurgeau din această supunere cu aceeași necesitate ca și din supunerea către lipsa de sens pasiuni au urmat acte rele și nebunești Trecerea de la necesitatea inferioară la cea mai înaltă, adică la libertatea rațională, este determinată, după Socrate, de cunoașterea adevărată Toți cu aceeași necesitate și nu toți știu în mod egal ce este Cel care știe cu adevărat despre binele adevărat îl dorește neapărat și îl împlinește, dar cel ignorant, luând în prezent binecuvântări imaginare, se repezi spre ele și, greșind, de necesitate, face fapte rele Și prin alegere sau de bunăvoie, nimeni nu este rău - κακός έκωρ ούόείς Astfel, răul moral a fost redus la nerațiune, iar în virtuți Socrate, după Aristotel, a văzut expresiile rațiunii - λόγους τάς άρετάς φετο είναι Etica lui Platon se dezvoltă în esență pe aceeași bază; numai în miturile sale se exprimă o viziune diferită (liberul arbitru înainte de naștere), iar în legi există un loc cu indicația unei formulări mai profunde a întrebării (un principiu independent al răului, două suflete); dar această indicație nu primește nicio explicație logică și se pierde printre detaliile lipsite de idei ale operei bătrânului Aristotel, intrând în cercul gândurilor lui Socrate, introduce acolo modificări importante, iar în afara acestui cerc el ridică independent problema liberului arbitru în sensul său propriu În mintea socratică, latura teoretică și latura morală au fost îmbinate una cu cealaltă; Aristotel le distinge decisiv, susținând că pentru acțiunea morală, pe lângă – și mai mult – cunoștințe rezonabile, este nevoie de o voință fermă și constantă Acționează liber printr-o alegere prealabilă (προα^'ρεσίς) a obiectelor și a metodelor de acțiune Pentru ca activitatea unei persoane să aibă un caracter moral, demn de laudă sau învinuire, el însuși trebuie să fie principiul productiv al activităților sale *, nu mai puțin decât copiii Nu numai ceea ce se face prin constrângere ($ці)> ci și ceea ce se face din ignoranță (ài άγνοιαν) este exclus din zona acțiunii libere Dar, pe de altă parte, tot ceea ce este determinat direct de rațiune și de scopurile generale ale vieții este exclus din aceasta Nici ceea ce este imposibil după rațiune, nici ceea ce este necesar după rațiune nu este subiectul liberului arbitru Dacă o persoană V S SOLOVIEV X : V S SOLOVIEV secolul a fost doar o ființă rațională sau o minte pură (νονς), el ar dori inevitabil în toate numai binele cel mai mare și toate acțiunile sale ar fi predeterminate de cunoașterea celor mai buni Dar, având, pe lângă minte, un suflet pasionat, o persoană poate, pentru a satisface pasiunea, să prefere un bine mai mic sau inferior unuia mai mare sau mai înalt, în care se află libertatea și responsabilitatea sa Astfel, după Aristotel, liberul arbitru, așa cum este condiționat de partea inferioară a ființei noastre, nu este avantajul omului, ci doar imperfecțiunea naturii sale Aristotel bazează posibilitatea logică a acțiunilor arbitrare pe inaplicabilitatea legii mijlocului exclus la evenimentele viitoare Toate evenimentele, a căror necesitate nu decurge analitic din principiile rațiunii, Aristotel le-a recunoscut ca indefinibile și neprevăzute dinainte O astfel de viziune i-a fost facilitată de conceptul metafizic al Divinului ca un act pur de gândire de sine, indiferent de tot ceea ce se întâmplă în lumea noastră temporară Adevărat, mintea divină, pe lângă absolutitatea sa interioară, are la Aristotel semnificația Primului Mișcător; dar el mișcă totul doar ca bun sau scop cel mai înalt, el însuși rămânând nemișcat Cel mai hotărât adept al liberului arbitru trebuie recunoscuți, contrar ideilor actuale, Epicur și credinciosul său discipol roman, Lucretius Punând interesul principal în existența nedureroasă și senină a unei singure persoane), Epicur a vrut să elibereze sufletul uman de acea noțiune de soartă imuabilă, care, provocând în unele disperare sumbră, iar în altele - regnare jalnică, nu dă satisfacție fericită pentru oricine Față de aceasta, Epicur susține că suntem capabili de spontaneitate și nu suntem supuși nici unei destine sau predestinații; baza metafizică a unei asemenea afirmații este atomismul preluat de la Democrit, dar modificat Atomii, după Epicur, nu reprezintă în totalitatea lor un sistem de mișcări strict mecanic, întrucât fiecare dintre ei are puterea de oscilație sau deviație într-o direcție sau alta Sufletul (atât la om, cât și la animale), format din atomi speciali, rotunzi, cei mai puțin echilibrați, posedă în cel mai înalt grad această putere a mișcărilor voluntare, care se manifestă aici ca liber arbitru - fatis avolsa voluntas; dată fiind nedeterminarea ființei universale, determinismul este imposibil și în existența individuală Stoicii sunt în opoziție directă cu acest punct de vedere Unitatea universului este concepută de ei ca o minte vie întruchipată (Λόγος), care conține în sine potențialitățile raționale și productive (λόγοι σπερματικοί) a tot ceea ce există și are loc și care, în acest fel, a fost prevăzut și predeterminat din timpuri imemoriale Din punctul lor de vedere, stoicii trebuiau să recunoască și să recunoască tot felul de ghicire, ghicire și vise profetice Deci cum este soarta pentru stoici sau Articole din Dicționarul Enciclopedic predestinația, exprimând raționalitatea universală, este înțeleasă ca Providență (yaregosh), atunci determinismul universal nu a lezat libertatea interioară a omului, pe care stoicii o înțeleg în mod socratic ca fiind independența spiritului față de patimi și de accidentele exterioare Până la sfârșitul filosofiei antice, liberul arbitru devenise o întrebare comună pentru toți gânditorii; din multe lucrări πεοί είμασέυης, de fato, mai semnificative aparțin lui Cicero, Plutarh, Alexandru de Afrodisia Toți trei caută să limiteze determinismul și să susțină liberul arbitru; caracterul raționamentului de aici este eclectic Același lucru trebuie spus și despre părerile lui Plotin și ale unui alt neoplatonist, Herocle, care, recunoscând în Providența Divină prima și finala cauzalitate a tot ceea ce se întâmplă, inclusiv acțiunile umane, admit voința umană drept cauză secundară și subordonată Un nou teren pentru formularea generală și soluția fundamentală a problemei se deschide în ideea creștină a Dumnezeului-om, unde omul își găsește deplina și definitivă hotărâre în unitatea sa personală cu Divinul, așa cum Divinul pe deplin și în cele din urmă se manifestă numai în unitatea sa personală cu omul, iar nevoia încetează să mai fie captivitate, iar libertatea încetează să mai fie arbitrar Dar din moment ce această unire perfectă este recunoscută ca fiind dată cu adevărat doar într-o singură persoană, iar pentru toți ceilalți este doar scopul cel mai înalt al aspirațiilor, atunci principalul fapt al credinței creștine ridică o nouă întrebare: cum, pe calea atingerii acestei cele mai înalte scopul, este de fapt împăcat opoziţia rămasă între absolutitatea voinţei lui Dumnezeu şi autodeterminarea morală a omului, încă neunit cu Divinul? Aici principiul necesității este exprimat în două concepte noi - predestinarea divină și harul divin, iar cu acest nou determinism creștin, vechiul principiu al liberului arbitru se ciocnește De la început, a fost la fel de important pentru conștiința generală ecleziastică a creștinismului să păstreze intacte ambele afirmații: că totul, fără excepție, depinde de Dumnezeu și că ceva depinde de om Armonizarea acestor propuneri a fost sarcina constantă a teologilor și filozofilor creștini, ceea ce a dat naștere la multe decizii și dispute diferite, uneori escaladând la diviziuni confesionale Teologi cu un simț foarte dezvoltat al universalismului creștin, cât de binecuvântați Augustin în antichitate sau Bossuet în vremurile moderne, s-au abținut în mod deliberat de la soluții finalizate formal ale problemei, realizând insuficiența lor teoretică și pericolul practic Învățătorii creștini din primele secole, precum Clement Alexandrinul sau Origen, nu au aprofundat aspectele esențiale ale problemei, mulțumindu-se cu polemici împotriva superstițiilor fatalismului cu ajutorul argumentelor eclectice adoptate sub numele de filozofie alexandriană; acești scriitori, ca niște eleni puri în modul lor de a gândi, dacă nu în sentiment, nu puteau aprecia pe deplin * V S SOLOVIEV firul acelei permutări a întrebării, care decurgea din faptul de bază al revelației creștine Filosofia lor nu acoperea credința lor religioasă; dar, nerealizându-și clar inadecvarea celor două părți ale viziunii lor asupra lumii, i-au lăsat să coexiste pașnic una lângă alta Problema liberului arbitru este pusă în Occident în secolul al V-lea ca urmare a învățăturilor lui Pelagius și ale adepților săi, care, pornind de la adevărul creștin că el însuși participă la soarta omului prin propria sa voință, în definiții mai raționale ale acestei participări, au extins și ei aria de ​activitatea de sine individuală în detrimentul acțiunii începutului divin, ajungând logic la negarea altor temelii ale credinței creștine, și anume, solidaritatea tainică a omenirii cu căderea în păcat în Adam și cu răscumpărarea în Hristos Cel Binecuvântat a vorbit împotriva individualismului pelagian Augustin în numele exigențelor universalității creștine, pe care însă, în scrierile sale polemice, le-a adus adesea la extremele eronate ale determinismului, incompatibile cu libertatea morală; ulterior a înmuiat și a corectat aceste erori Augustin recunoaște cu cel mai mare accent libertatea naturală inalienabilă a voinței umane, fără de care ar fi imposibil să impuți vreun act unei persoane și să pronunți vreo judecată morală El introduce un semn de libertate în însăși definiția voinței, ca mișcare a spiritului, forțată de nimeni și îndreptată spre păstrarea a ceva - voluntas est animi motus, cogente nullo, ad aliquid vel non amittendum, vel adipiscendum Toate obiectele individuale și particulare ale voinței pot fi reduse la un singur lucru universal - bunăstare sau beatitudine (beatitudo) Astfel, fiecărei voințe umane, în esență inalienabilă, aparține atât libertatea, în sensul independenței psihice a însuși actului de a voi (voluntas igitur pes voluntas esset, nisi esset in nostra potestate: porro, quia est in nostra potestate, libera est) nobis), și unitatea scopului final comun (illud est quod beati omnes esse volunt) Din această libertate naturală sau psihologică, care constituie forma generală a voinței, ca atare Augustin distinge libertatea în raport cu conținutul moral și calitatea voinței, adică libertatea de păcat Aici el distinge: ) imposibilitatea păcătuirii, care aparține numai lui Dumnezeu și este desemnată de Augustin drept libertas maior; ) posibilitatea nu păcătuiește, sau alegerea liberă între bine și rău - această libertas minor aparținea doar omului primitiv înainte de cădere, dar prin voința răului a pierdut posibilitatea binelui (per malum velie perdidit bonum posse); ) imposibilitatea de a nu păcătui, libertatea de a face numai răul sau, ceea ce este la fel, necesitatea răului și imposibilitatea binelui – așa este starea actuală, după căderea, a voinței umane, când este lăsată la în sine Astfel, bunătatea este posibilă pentru o persoană numai prin acțiunea principiului divin, care se manifestă în și prin persoană, dar nu Articole din Dicționarul Enciclopedic de la el Această acțiune se numește grație Deja pentru ca o persoană să înceapă să-și dorească ajutorul harului, este necesar ca harul însuși să acționeze în el; cu propriile forțe, el nu poate nu numai să facă și să facă binele, ci și să-l dorească sau să-l caute Din acest punct de vedere, Augustin s-a confruntat cu o dilemă: fie să admită că harul lucrează la neamuri, fie să susțină că virtuțile lor sunt doar o aparență înșelătoare L-a preferat pe cel din urmă Voința umană rezistă întotdeauna grației și trebuie să fie biruită de el Dorind să fie de acord cu punctul de vedere general acceptat Augustin, în unele locuri din scrierile sale, pare să admită că, deși voința umană rezistă în mod necesar oricărei acțiuni a harului, depinde de ea să reziste mai mult sau mai puțin; dar o astfel de distincție de grade nu are nici un sens logic aici, deoarece un grad mai mic de rezistență internă la bine este deja un bun real și, ca atare, depinde numai de harul însuși Augustinismul consecvent este menținut în limitele viziunii creștine asupra lumii printr-un singur fir - recunoașterea libertății preistorice inițiale de alegere a omului primitiv Această voință umană supratemporală, potențial bună, este determinată de la începutul timpului în Adam ca cu adevărat rea și se transmite, în decursul timpului, tuturor descendenților săi, ca neapărat rău Într-o astfel de situație, este clar că mântuirea unei persoane depinde în întregime și exclusiv de harul lui Dumnezeu, care se comunică și acționează nu după propriile merite, ci gratuit, după libera alegere și predestinare a acesteia a Divinului Dar unde, într-un asemenea caz, este loc pentru acea libertate reală de autodeterminare a unui om păcătos față de bine și rău, care este în egală măsură cerută de conștiința noastră interioară și de esența morală a creștinismului? Augustin afirmă această libertate în principiu, dar nu dă un acord clar cu doctrina predestinației și harului, limitându-se la o indicație absolut corectă, dar insuficientă a greutății extreme a sarcinii, drept urmare, potrivit ingenui sale remarcă, „când aperi libertatea voinței, se pare că negi harul lui Dumnezeu, iar când afirmi harul, se pare că desființezi libertatea Apărând doctrina creștină a condamnării eterne a maselor păcătoase, Augustin arată că ) totul există definitiv pentru slava lui Dumnezeu, care se realizează în egală măsură în triumful iubirii lui Dumnezeu prin mântuirea și binecuvântarea binelui și în triumf a mâniei drepte a lui Dumnezeu prin condamnarea și moartea celor răi, care contribuie astfel la și din partea ei, echilibrul și ordinea armonioasă a universului, și că ) această moarte veșnică nu pare celor care pieriesc înșiși a fi o astfel de condiţie dificilă ca inexistenţa să fie într-adevăr preferabilă pentru ei Acest gând cel mai important, însă, nu primește o dezvoltare suficientă la Augustin -După ea apar dispute aprinse între V S Solovyov de adepții săi stricți, care s-au înclinat prea mult spre determinism, și de unii călugări din sudul Galiei, care au apărat libertatea și au înclinat spre semipelagianismul moderat; totuși, atât aceștia, cât și alții au încercat atât de sincer să păstreze calea creștină de mijloc între cele două extreme, încât principalii reprezentanți ai ambelor părți aflate în litigiu se numără printre sfinți atât în Biserica occidentală, cât și în cea răsăriteană - Mai târziu, în secolul al IX-lea , augustinismul extrem s-a găsit în Germania un adept fanatic, la călugărul Gottschalk, care a învățat despre predestinarea necondiționată a unora la bine, iar a altora la rău, după alegerea fără cauza a voinței lui Dumnezeu - pentru care a fost supus condamnării bisericești Ulterior, problema liberului arbitru a fost discutată de către Anselm de Kanter-Berrey, în spiritul lui Augustin și cu mai multă detaliere de către Bernard de Clervus Acesta din urmă distinge dorința naturală (naturalis appetitus) de consimțământul liber (voluntarius consensus), care este o mișcare rațională (motus rationalis) Numai această voință conștientă aparține libertății, pe care o simțim în noi înșine, deși neputincioși și captivați de păcat, dar nu pierdute O persoană, având voință, este liberă în sine, adică liberă; având rațiune, este propriul său judecător; libertatea de alegere ne îmbolnăvește, mila lui Dumnezeu ne face bine-voiți; ia liberul arbitru și nu va fi nimeni care să fie mântuit; ia harul și nu va fi nimeni care să mântuiască Acest lucru exprimă frumos, dar nu explică starea lucrurilor O experiență de clarificare o găsim la Toma d'Aquino; în latura teologică a întrebării, el se alătură lui Augustin, în latura filozofică - lui Aristotel Aici ideea principală este că scopul final al tuturor dorințelor și acțiunilor umane este în mod necesar același - binele; dar ea, ca orice scop, poate fi atins printr-o multitudine nedefinită de moduri și mijloace diferite și numai în alegerea dintre ele se află libertatea voinței umane Dintr-o astfel de vedere rezultă logic că liberul arbitru are doar o bază negativă - în imperfecțiunea cunoștințelor noastre Toma însuși admite că unul sau altul sistem de mijloace, sau căi către un scop superior, nu poate fi indiferent și că în fiecare caz dat există doar o singură cale cea mai bună, iar dacă nu o alegem, atunci doar din ignoranță; prin urmare, cu o cunoaștere perfectă a unicului scop absolut, alegerea celei mai bune căi către acesta este o chestiune de necesitate Cu alte cuvinte, pentru o ființă rațională, binele este necesar, iar răul este imposibil, întrucât preferința pentru cel mai rău față de cel mai bun, ca act incontestabil irațional, nu permite nicio explicație din punctul de vedere al intelectualismului filozofic Prin urmare, nu întâmplător un alt mare scolastic, Duns Scotus, care a recunoscut – cu cinci secole înainte de Schopenhauer – începutul absolut al tuturor voinței, și nu minții, ia o altă întorsătură; el afirmă liberul arbitru necondiționat în formula sa exemplară: nimic altceva decât voința însăși provoacă un act de voință în voință (nihil aliud a volúntate causât actum volendi in Articole din Dicționarul Enciclopedic voluntate) Determinismul extrem, condamnat în secolul al IX-lea ca erezie, a reapărut pentru prima dată doar printre fondatorii Reformei În secolul al XIV-lea, Wyclef a învățat că toate acțiunile noastre nu sunt de liber arbitru, ci de pură necesitate (quicquid fit a nobis, non libero arbitrio, sed mera necessitate fieri) În secolul al XVI-lea, după ce Erasmus și-a publicat tratatul De libero arbitrio Διατρβη, sive collatio (Bas ) în apărarea liberului arbitru, Luther i s-a opus pentru determinism necondiționat, în tratatul: De servo arbitrio (Rotterd , ) Potrivit lui Luther, liberul arbitru este o ficțiune (figmentum) sau un nume gol fără obiect real (titulus sine re) „Dumnezeu nu prevede nimic întâmplător, ci prin voința Sa neschimbătoare, veșnică și nerătăcită, El prevede, predetermina și împlinește Prin acest fulger (hoc fulmine) liberul arbitru este aruncat jos și complet șters De aici rezultă imuabil: tot ceea ce facem, tot ceea ce se întâmplă, deși ni se pare întâmplător și anulabil, în adevăr, însă, se face în mod necesar și invariabil, dacă ne uităm la voia lui Dumnezeu Aceasta nu desființează voința, deoarece necesitatea absolută nu este același lucru cu constrângerea exterioară Noi înșine, în mod firesc, dorim și acționăm, dar conform definiției unei necesități superioare, absolute Alergăm noi înșine, dar numai acolo unde domnește călărețul nostru - fie Dumnezeu, fie diavolul Preceptele și îndemnurile legii, civile și morale, arată, după Luther, ce ar trebui, și nu ce putem face În cele din urmă, Luther ajunge la afirmația că Dumnezeu lucrează atât bine, cât și rău în noi: așa cum ne mântuiește fără meritul nostru, tot așa ne condamnă fără vina noastră - Calvin este același determinist, susținând că „voința lui Dumnezeu este necesitatea lucrurilor” Dumnezeu Însuși lucrează în noi când facem bine, prin instrumentul Său, Satana, când facem răul Omul păcătuiește din necesitate, dar păcatul nu este ceva exterior lui, ci însăși voința lui O astfel de voință este ceva inert și suferind, astfel încât Dumnezeu se aplecă și se întoarce după bunul plac Această învățătură a ambilor capete ai protestantismului despre pasivitatea completă a voinței umane, ca și cum nu ar ajuta deloc excitațiilor harului lui Dumnezeu, că liberul arbitru după căderea lui Adam este un nume gol sau „o invenție a lui Dumnezeu” Satana”, a fost condamnat de partea catolică a -a și a -a -m de canoanele Catedralei din Trent Principala opoziție față de determinismul protestant a venit de la Ordinul Iezuit fondat pentru a lupta împotriva Reformei Molina i-a aparținut (care nu trebuie confundat cu Molinos; vezi mai jos), autorul tratatului: „Liberi arbitrii cum gratiae donis concordia” (Lisabona, ) Teoria lui, în spatele căreia a rămas numele de Molinism, se bazează pe distincția a trei feluri de omnisciență a lui Dumnezeu Dumnezeu ) într-un mod pur mental știe tot ceea ce este posibil din punct de vedere logic, chiar dacă nu a fost și nu a trebuit să fie niciodată; ) cu viziune pură, El vede tot ce este, a fost și va fi și ) cu excepția acestor două V S Solovyov Conform metodelor recunoscute, există și ceva între ele (scientia media), în cazurile în care se prevede ceva care nu numai că este posibil în general, ci trebuie neapărat să se întâmple dacă este îndeplinită o anumită condiție imediată În explicație, Molina citează din Cartea Regilor o poveste despre un rege care a întrebat prin oracolul marelui preot dacă va lua cetatea inamicului? Răspunsul a fost primit astfel: ia-l dacă intri imediat la un atac Nu s-a dus, iar cetatea a rămas necuprinsă Este clar că viitorul condiționat al acestei divinații (luați) dacă condiția este îndeplinită (dacă merge) ar fi necesar, iar dacă nu ar fi îndeplinită, ar deveni imposibil; prin urmare, în niciun caz cunoștințele sale nu au ca obiect o simplă posibilitate, ci ceva fie mai mult, fie mai puțin decât ea Următoarea sau ultima condiție pentru împlinirea sau neîmplinirea a ceea ce Dumnezeu știe prin această cunoaștere de mijloc este cutare sau cutare autodeterminare a voinței umane, care nu are loc pentru că Dumnezeu a cunoscut-o dinainte ca fiind necesar, ci are loc în mod liber și este precunoscut de către Dumnezeu ca atare: liberum arbitrium creatum non ideo efficiet hoc" vel illud, quia Deus praescivit, sed ideo Deus praescivit quia ita libere eraț futurum Pentru o mai bună concordanță a acestei concepții cu doctrina creștină a harului, decât în molinism, Suarez, în lucrarea sa „De divina Gratia” (Lyon, ), vine cu teoria congruismului, potrivit căreia Dumnezeu, prevăzând „medie cunoașterea” toate acțiunile viitoare ale întregii ființe ѣхъ, își comunică harul efectiv (gratia efficiens) numai în acele cazuri în care acțiunea sa poate avea loc fără a distruge liberul arbitru uman Această învățătură a iezuiților, îndreptată împotriva luteranilor și calviniștilor, a stârnit opoziția în Biserica Catolică însăși din partea tomiștilor și augustinienilor, care reprezentau determinismul moderat Potrivit tomisților, libertatea umană există, dar numai în dependență directă și completă de voința plină de har a lui Dumnezeu: suntem liberi când și în măsura în care Dumnezeu vrea să fim liberi Augustinienii explică acest lucru în așa fel încât harul efectiv al lui Dumnezeu dă în mod liber aleșilor o plăcere atât de mare a bunătății, încât devine irezistibil de atrăgător pentru ei, făcând absolut necesar consimțământul lor față de voința lui Dumnezeu, care însă nu distruge libertatea , întrucât voința rațională este încă discutată și deliberează în sine, dacă să decidă asupra acordului sau a opoziției; dar din moment ce decizia sa este deja predeterminată de harul efectiv și suficient (suficients), aici nu poate exista libertate în sensul propriu, ci este posibilă doar o conștiință distinctă a voinței și acțiunii -Partidele în dispută s-au acuzat reciproc de erezie; s-a ajuns la Vatican, unde, după o lungă și complicată examinare a întrebărilor care îl privesc (sub denumirea generală De auxiliis gratiae), s-a decis că opiniile diferitelor școli și ordine din Biserica Catolică asupra liberului arbitru și harului sunt admisibile, ca opțional theo Articole din Dicționarul Enciclopedic opinii logice, cu prescripția de a se abține de la atacuri și acuzații reciproce Admițând determinismul tomisților, autoritățile bisericești au reacționat diferit la exprimarea mai decisivă a acestui punct de vedere în Augustinus al episcopului Jansen Aici se afirmă că, după cădere, omul este lipsit de orice libertate de alegere între bine și rău și nu poate rezista deloc poftei rele (concupiscentia) Tot ceea ce dorește sau face omul căzut este în mod necesar un singur păcat; suntem liberi doar să alegem între diferitele tipuri de păcat, dar gradul de păcat este întotdeauna același pentru toți oamenii în tot ceea ce fac de la sine Singurul și complet izvor de bine pentru om este harul lui Dumnezeu, irezistibil pentru om În acest moment, diferența lui Jansen față de Luther și Calvin constă doar în expresia: el spune „nu se luptă niciodată” acolo unde se spune „nu se poate lupta” Câteva teze, extrase la Roma din cartea lui Jansen, au fost condamnate de biserică ca eretice, iar autorului i s-a cerut să le abandoneze În acest moment a murit, iar elevii săi, în frunte cu Arnaud, au format o școală specială și au provocat mari necazuri care au agitat Biserica Catolică a Franței în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea Janseniștii și-au apărat poziția ecleziastică afirmând că tezele lui Augustinus, recunoscute ca erezie, nu se aflau în această lucrare în sensul în care au fost condamnați, astfel că autoritățile bisericești au greșit, dacă nu în raport cu dogma, atunci în raport cu fapt Celebrul Pascal a acționat ca apărătorul janseniștilor Pe lângă această schismă, o altă frământare ecleziastică care a agitat Franța la sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea a avut o legătură internă cu problema liberului arbitru - o dispută despre quietism Misticul spaniol Molinos, în „Ghidul său spiritual”, a expus doctrina rugăciunii interioare sau spirituale, exprimând gradul cel mai înalt și perfect de dispoziție creștină Ea constă în pasivitatea completă a sufletului uman, în predarea totală a sinelui în mâinile lui Dumnezeu sau în anihilarea definitivă a voinței umane O astfel de perfecțiune exclude toate actele acestei voințe, chiar dacă sunt îndreptate spre binele etern sau spre unirea cu Dumnezeu Odată dobândită printr-o predare deplină a sinelui lui Dumnezeu și o renunțare completă la toată voința proprie, desăvârșirea sufletului nu mai necesită nimic pentru păstrarea lui și în niciun caz nu se pierde În acest grad cel mai înalt, sufletul nu trebuie nici să promoveze cu forță sau să coopereze cu harul lui Dumnezeu, nici să lupte stăruitor cu ispitele poftei; desăvârșirea ei, chiar dacă omul nu se gândește deloc la Dumnezeu și la viața veșnică, chiar dacă păcătuiește și doarme moral și fizic, se păstrează continuu în partea superioară a sufletului, inseparabil unită cu Dumnezeu, în timp ce cea inferioară, complet izolată , se complace în toate mișcările poftei Părerile lui Molinos au fost expuse public în cartea celebrului scriitor mistic Guyon, Moyen court et très facile pour l'oraison V S Solovyov Principalul apărător al quietismului a fost Fénelon, mai ales în Explications des maximes des saints, iar principalul oponent a fost Bossuet, care, pe lângă multe scrieri polemice, a acționat practic și cu influența sa la Roma pentru condamnarea bisericească a quietismului, pe care el realizat Fenelon a fost premiat pentru retragere Bossuet aparține și studiului general al liberului arbitru – „Traité du libre arbitre”, unde ideea principală este că două adevăruri opuse – liberul arbitru și atotputernicia harului lui Dumnezeu – au fundamente independente, atât de solide încât chiar dacă nu am putea înțelege posibilitatea legăturii lor, acest lucru nu ne-ar da dreptul să sacrificăm unul dintre ele: trebuie să ținem ferm ambele capete ale lanțului care le leagă, chiar dacă mijlocul acestuia scapă din mâini sau din vedere - În timp ce chestiunea liberului arbitru a făcut obiectul unor dezbateri aprinse între diverse domenii ale teologiei catolice, odată cu noile mișcări de opoziție (jansenism, quietism) apropiindu-se de determinismul misticismului și dogmei protestante, protestantismul însuși a apărut în secolul al XVII-lea o reacție tranșantă împotriva acestui determinism, cu care partidul teologic Armingan (în Olanda) a revenit deschis la principiile pelagianismului antic Susținătorii fatalismului religios al lui Calvin, omariții, s-au înarmat împotriva lor, iar disensiunile acestor două partide au depășit limitele polemicii teologice Începând cu secolul al XVIII-lea, majoritatea teologilor protestanți nu se mai consideră legați pe acest subiect de punctele de vedere ale primilor reformatori, iar servum arbitrium încetează să mai fie o dogmă În noua filozofie, problema liberului arbitru capătă o semnificație deosebită în sistemele lui Spinoza Leibniz și Kant, cărora în acest sens li se alătură Schelling și Schopenhauer, pe de o parte, Fichte și Maine de Biran, pe de altă parte Viziunea despre lume a lui Spinoza este un tip de cel mai pur determinism „geometric” Fenomenele de ordin fizic si psihic, cu necesitate conditionata, sunt determinate de natura unei fiinte extinse si ganditoare; și întrucât această ființă este cu adevărat una, atunci totul în lume există și are loc datorită unei singure necesități comune, orice excepție de la care ar fi o contradicție logică Toate voințele și acțiunile omului decurg în mod necesar din natura sa, care este ea însăși doar o anumită și necesară modificare (modus) a substanței absolute unice Noțiunea de liber arbitru este doar o amăgire a imaginației în absența cunoașterii adevărate: dacă ne simțim liber vrând și acționând voluntar, atunci chiar și o piatră căzută la pământ cu necesitate mecanică s-ar putea considera liberă dacă ar avea capacitatea de a se simte pe sine Determinismul strict, care exclude orice șansă din lume și orice arbitrar din om, a cerut în mod firesc lui Spinoza o evaluare negativă a afectelor etice asociate cu ideea că ceva ce se întâmplă ar putea Articole din Dicționarul Enciclopedic să nu se întâmple (regret, remuşcare, sentiment de păcătoşenie), - Leibniz nu mai puțin decât Spinoza, care respinge liberul arbitru în sensul său propriu, sau așa-numitul liberum arbitrium indifferentiae, susține că totul este în cele din urmă determinat de voința lui Dumnezeu în virtutea necesității morale, adică alegerea voluntară a celor mai buni Dintre toate lumile posibile conținute în mintea omniscientă, voința, ghidată de ideea de bunătate, alege cel mai bun Acest tip de necesitate interioară, distinctă de necesitatea geometrică sau intelectuală a spinozismului în general, este cerută inevitabil de cea mai înaltă perfecțiune a acțiunii divine: „Necessitas quae ex elcctione optimi finit, quam moralem apello, non est fugienda, nec sine abnegatione summae in agendo perfectionis divinae evitări potest " În același timp, Leibniz insistă asupra gândirii, care nu are o semnificație semnificativă, că, în ciuda necesității morale a acestei alegeri, ca cea mai bună, rămâne posibilitatea abstractă a alteia, întrucât nu conține nicio contradicție logică, și că, prin urmare, lumea noastră, în mod absolut vorbind, trebuie recunoscută ca aleatorie (contingens) Pe lângă această distincție scolastică, determinismul lui Leibniz se deosebește în mod esențial de spinozism prin aceea că unitatea mondială, după părerile autorului monadologiei, se realizează: în multiplicitatea agregată a ființelor individuale care au propria lor realitate și, în această măsură, independent participă la viața întregului, și nu se subordonează doar acestui întreg, ca o necesitate exterioară În același timp, în însuși conceptul de o singură ființă sau monadă, Leibniz a prezentat un semn al efortului activ (appetitio), în urma căruia fiecare ființă încetează să mai fie un instrument pasiv, sau conducător al ordinii mondiale generale Libertatea permisă de această viziune se reduce la natura proprie a fiecărei ființe ca ființă vie, dezvoltându-și organic conținutul din ea însăși, adică toate potențialitățile fizice și mentale inerente acesteia Astfel, aici avem de-a face doar cu voința ființei ca cauză producătoare (causa efficiens) a acțiunilor sale, și deloc cu libertatea ei în raport cu cauzele formale și finale (causae formales ei c finales) ale ei activități care, potrivit lui Leibniz, sunt determinate de necesitatea absolută de ideea celui mai mare bine în mintea monadei însăși și în mintea absolută de ideea celei mai bune armonizări a tuturor trecutului, prezentului și viitorului activităţi (armonie prestabilită) Problema liberului arbitru a lui Kant primește o formulare complet nouă Potrivit lui, cauzalitatea este una dintre acele forme necesare și universale de reprezentare, conform căreia mintea noastră construiește lumea fenomenelor Conform legii cauzalității, orice fenomen poate apărea doar ca o consecință a unui alt fenomen, ca cauze ale acestuia, iar întreaga lume a fenomenelor este reprezentată de un set de serii de cauze și efecte Este clar că forma cauzalității, ca toate celelalte, nu poate fi valabilă decât în domeniul dreptului V S SOLOVIEV aplicarea ei, adică în lumea condiționată a fenomenelor, dincolo de care, în sfera ființei inteligibile (noumena), rămâne posibilitatea libertății Nu știm nimic teoretic despre această lume transcendentală, dar rațiunea practică ne dezvăluie cerințele ei (postulate), dintre care una este libertatea Ca ființe, și nu numai fenomene, putem începe o serie de acțiuni de la noi înșine, nu din necesitatea unei motivații empirice depășitoare, ci dintr-un imperativ pur moral, sau din respect pentru o obligație necondiționată Discursurile teoretice ale lui Kant despre libertate și necesitate se disting prin aceeași obscuritate ca și viziunea sa despre subiectul transcendental și legătura dintre acesta din urmă cu subiectul empiric Schelling și Schopenhauer, ale căror gânduri despre acest subiect pot fi înțelese și evaluate doar în legătură cu propria lor metafizică, au încercat să plaseze doctrina lui Kant despre liberul arbitru pe un teren metafizic definit și să o aducă la claritate aici Fichte, recunoscând eul care acționează pe sine sau care se susține singur ca principiu suprem, a afirmat libertatea metafizică și, spre deosebire de Kant, a insistat asupra acestei libertăți mai mult ca o forță creatoare decât ca o normă morală necondiționată Francezul Fichte-Maine-de-Birand, după ce a examinat cu atenție latura activă și volitivă a vieții mentale, a cultivat solul psihologic pentru conceptul de liber arbitru ca cauză producătoare (causa efficiens) a acțiunilor umane - Dintre cei mai recenti filosofi, Lausanne Prof Charles Secretan afirmă, în „Philosophie de la liberté”, primatul voinței asupra principiului mental atât în om, cât și în Dumnezeu, în defavoarea omniscienței divine, de la care Secretarul exclude cunoașterea acțiunilor umane libere înainte de a fi comise II Istoria filozofiei, VALENTIN și VALENTINIANE - Valentinus, cel mai semnificativ filosof gnostic și unul dintre cei mai străluciți gânditori ai tuturor timpurilor, originar din Egipt, a trăit în prima jumătate a secolului al II-lea, a ajuns la Roma sub Papa Hyginus în , a devenit celebru sub Pius I și a trăit până la vremea papei Aniceta A murit pe insula Cipru în Nu există alte informații de încredere despre viața lui Scrierile sale, ca aproape toată literatura gnostică, nu au ajuns până la noi, cu excepția fragmentelor neimportante Cartea coptă „ΤΊίοτις Σοφία”, găsită acum de ani \ nu aparține lui Valentin, așa cum sa presupus prima dată, ci este doar un apocrif ofit secundar Sistemul Valentinian, care se află în fruntea tipului egiptean de gnostic, este expus în detaliu în cea mai veche și mai importantă sursă pentru studiul gnosticismului, Sf Irineu din Lyon în „Έλεγχος και άνατροπή τής, ψευδωνύμου ^νώσεως” (Cartea I) La baza sistemului se află ideea gnostică generală a completității absolute (πλήρωμα) a ființei eterne sau a lumii eonilor (αιώνες), din care provine și la care se întoarce tot ce este capabil să perceapă adevărul Pe invizibil și nespus pe înălțimi (adică în sfera ființei pur transcendentale, vorbind în limba cea mai nouă), zona perfectă rezidă pre-etern - la origine, strămoșul sau Profunzimea (Βάϋος) Fiind mai înalt decât orice ființă determinată, ca ceva pozitiv sau infinit adevărat, acest prim-eon are în sine posibilitatea sau puterea absolută (potentia, δύναμις) a tuturor și a oricărei ființe determinate, o are în sine, ca gând și bucurie Într-o astfel de stare interioară, neexprimată, acest gând despre Profunzime se numește Tăcere (Σιγή) Neînțelesul (τό άχατάληπτον) a Profunzimii rămâne întotdeauna în Tăcere, în timp ce înțelesul (τοχαταληπτον) devine începutul tuturor (άρχή των πάντ^ων), fiind din gândul potențial al primului eon produs de un act din realitatea lui voi Acest al doilea început produs al tuturor este Mintea (Νους), numită și Singurul Născut și Tatăl tuturor lucrurilor i Publicat, cu o traducere în latină, de Schwartz și Petermann în V S SOLOVIEV skikh Împreună cu el a fost produsă obiectivarea ideală corelativă pentru el, Adevărul ('Αλήΰει,α) Ei, fertilizându-se reciproc, produc Sensul (Λόγος) și Viața (Ζωή), iar acestea, la rândul lor, dau naștere Omului (Άνϋρωπος) și Bisericii, adică societatea ('Εκκλησία) Aceste patru perechi (sizigii): Adâncime și Tăcere, Minte și Adevăr, Sens și Viață, Omul și Biserica, alcătuiesc un octuplet perfect (ogdoada), care, nu dintr-o lipsă sau nevoie, ci dintr-un exces de interior mulțumire și pentru noua slăvire a Primului Părinte, produce încă de eoni: Sensul și Viața - (deceniu), și Omul și Biserica - (dodecad) Toate împreună de eoni și constituie plinătatea exprimată a ființei absolute - Pleroma Ultimul dintre cei treizeci - eonul feminin, Sophia - este aprins de o dorință de foc de a-l cunoaște sau de a contempla în mod direct pe Primul Tată - Adâncimea O astfel de cunoaștere directă a Primului Principiu este specifică numai produsului său direct (προβολή) - Mintea Unică-Născut; ceilalți eoni participă la viziunea absolută a Adâncimii de turnare mediocru, în ordinea originii lor, prin producătorii lor, iar eonii feminini, de altfel, sunt condiționati în această materie și de corelații lor masculini Dar Sofia, după ce și-a disprețuit atât pe soțul ei, pe Cel Dorit (Θελητός), cât și întreaga ierarhie de douăzeci și șapte de eoni, se repezi nestăpânit în abisul esenței inexprimabile Imposibilitatea de a o pătrunde, cu o dorință pasională pentru aceasta, a cufundat-o pe Sophia într-o stare de nedumerire, tristețe, frică și uimire, iar într-o asemenea stare a produs esența corespunzătoare lui - nedefinită, fără formă și suferintă Ea însăși, pierzându-și stabilitatea interioară și părăsind ordinea Pleromei, s-ar fi rezolvat într-o substanță universală, dacă în efortul ei nemărginit nu ar fi întâlnit Limita eternă (*Ορος), care aduce totul în ordinea potrivită și este numit și Purificator, Retributor și Cruce Oros l-a expulzat din Pleroma pe copilul fără formă al Sophiei, dorința ei pasională obiectivată (Ί&νΰνμηιος) și a readus-o pe Sophia la locul ei de odinioară în Pleroma Rezultatul pozitiv al tulburării rezultate a fost producerea de către Unul Născut a doi noi eoni - Hristos și Duhul Sfânt Primul ia învățat pe toți eonii să distingă în Primul Tată neînțelesul de cel înțeles și, de asemenea, le-a spus legea succesiunii și combinației de eoni; Duhul Sfânt, în schimb, le-a descoperit identitatea lor esențială, în virtutea căreia totul este în fiecare și fiecare în fiecare Mângâiați, liniștiți și încântați de această revelație, eonii și-au arătat solidaritatea în practică, producând împreună, din cele mai bune forțe, Fructul total al Pleromei și Darul conciliar al ei Primului născut - eonul lui Isus sau Mântuitorul El, ca din toate originile, este numit Tot (Παν) Între timp, descendenții fără formă ai eonului rebel (numit după numele mamei, numai în forma ebraică de plural - Achamoth, corupt din Ga-Hakmot) a vărsat din Pleroma, lânceind în întuneric complet și privare a avut milă Articole din Dicționarul Enciclopedic Hristos a coborât din ea și, coborând, prin propria sa putere a pus în ea o imagine interioară a Pleromei, dar numai în esență, și nu după cunoaștere (adică, o idee inconștientă), pentru ca exilul să simtă durerea despărțirii și, în același timp, ar avea o pregustare strălucitoare a vieții veșnice Făcând aceasta, Hristos s-a retras în Pleroma, iar Achamoth, care s-a repezit după el, a fost reținut de Limită Apoi a căzut într-o stare de confuzie, mai puternică (pentru că mai obiectivă, condiționată de fapt) decât fusese cândva mama ei, Sophia supremă Senzațiile pasionale pe care le-a experimentat Achamoth nu au fost doar o schimbare trecătoare (έτεροίωσι^), ca în Sofia, ci și un opus constant (έναντιότης) Ea însăși era deja pasiunea obiectivată a Sophiei, iar propriile ei pasiuni opuse sunt obiectivate și mai realist și chiar materializate direct Toate elementele umede din lumea noastră sunt lacrimile lui Achamoth, plângând pe Hristosul pierdut; lumina noastră fizică este strălucirea zâmbetului ei la amintirea Lui, întristarea și strângerea ei au înghețat și s-au întărit în materie densă; Satana și demonii au apărut din frica ei, iar din convertirea și lupta ei pentru cei pierduți au apărut Dimiurge (mintea cosmică) și alte ființe spirituale În toate acestea, a fost ajutată de Mântuitorul sau Mângâietorul (Paraclet), trimis la rugăciunea ei de Hristos din Pleroma El a despărțit-o pe Achamoth de generațiile ei inferioare și a trezit conștiința în ea, iar ea, din contemplarea îngerilor care îl însoțeau pe Mântuitorul, a produs cea mai înaltă generație a ei - principiul spiritual din lumea noastră, sămânța viitorilor oameni spirituali, pneumatici sau gnostici Făcând toate acestea, a vrut să-și formeze lucrările, să le dea o formă; dar i-a fost imposibil să facă acest lucru cu principiul spiritual, deoarece era omogen și demn de egală cu ea însăși, și numai inferiorul este format de superior Prin urmare, acțiunea ei formativă s-a limitat la o ființă spirituală - Demiurgul, care, inconștient inspirat și condus de ea, a început să creeze lumea vizibilă și, mai ales, cele șapte ceruri (adică șapte sfere planetare, inclusiv soarele și luna) ); apoi el alcătuiește și leagă elementele materiale (care provin, după cum se spune, din stările pasionale ale lui Achamoth), formând din ele lumea pământească, iar la sfârșitul acestui proces creator el creează un om Sophia-Achamot, fără să știe însuși creatorul, a pus în această creație perfectă a lui Dimiurga cel mai înalt principiu spiritual, generat de ea din combinarea cu Paracletul Astfel, trei principii sunt legate într-o persoană: ) material, ) spiritual, primit de la Demiurg și ) spiritual, investit de Sophia-Achamot Aceste trei principii nu sunt îndeplinite în mod egal de toți urmașii primului om La unii oameni, doar principiul material este realizat - aceștia sunt oameni carnali (válkoí, χοϊκοί, sau σαρκικού) fatal predeterminați răului și morții; la altele, se realizează media - principiul mental - aceștia sunt oameni spirituali (ψυχοκοί), capabili atât de rău, cât și de bine la alegerea lor; V S Solovyov în cazul în care preferă binele, sunt mântuiți prin credință și fapte, dar nu pot ajunge niciodată la cea mai înaltă desăvârșire și beatitudine, care sunt destinate oamenilor din a treia categorie, în esență spirituală (πνευματικοί) Acești „copii ai înțelepciunii” nu au nevoie nici de credință, pentru că posedă cunoștință desăvârșită (γνώοι, ς), nici de fapte, căci nu sunt mântuiți prin propriile fapte, ci prin acea sămânță spirituală, care este pusă în ei de sus Scopul procesului mondial este tocmai ca această mică sămânță spirituală să fie deschisă, dezvoltată și crescută prin cunoașterea lucrurilor spirituale și senzuale, iar scopul venirii Mântuitorului pe pământ a fost să adune pe toți cei care au în ei înșiși „sămânța soției” (adică Sophia-Achamoth) și îi transformă din pneumatică inconștientă în gnostici conștienți, dezvăluindu-le adevărul despre Tatăl Ceresc, despre Pleroma și despre propria lor origine Dar a primit de la Di-miurge și o „persoană duhovnicească” pentru a se arăta atât duhovnicești, cât și drept printre ei, trezindu-i la adevărata credință și la faptele bune Nu a existat un început material în Mântuitorul (pentru că materia nu percepe mântuirea), iar trupul lui era deosebit, fantastic Când toți gnosticii se vor cunoaște pe ei înșiși și își vor dezvolta sămânța spirituală, va veni sfârșitul lumii Sophia-Ahamot se va uni în cele din urmă cu Mântuitorul și va intra în Pleroma; spiritele gnosticilor, asumand un caracter feminin, vor intra in combinatii (sizigii) cu ingerii si vor fi percepute si in Pleroma Demiurgul și drepții „spirituali” vor fi stabiliți pentru totdeauna în împărăția lor a cerurilor, sau în „locul de mijloc”, iar lumea materială, cu oameni plbt și cu prințul acestei lumi - Satana, va arde și se va transforma în nimic Din cauza lipsei de texte autentice, este imposibil să se despartă cu deplină certitudine Sf Irineu s-a gândit la Valentine din adăugările celor mai apropiați studenți ai săi, dar nu există nicio îndoială că într-un sistem atât de armonios, consistent și poetic original, toate trăsăturile principale aparțin unui profesor strălucit Din punct de vedere filozofic, cel mai mare merit al sistemului valentinian constă în viziunea sa metafizică complet nouă (deși într-o formă poetică) a materiei Gândirea antică cunoștea doar două idei despre ființa materială: fie, ca și în panteismul indian, precum și la eleatici, această ființă nu era decât o fantomă subiectivă, o înșelăciune a spiritului; sau altfel, ca și în restul filosofiei grecești, i s-a atribuit materiei o realitate absolut independentă În sistemul valentinian, pentru prima dată, ființa materială este definită clar în adevărata ei esență, ca realitate condiționată, tocmai ca rezultat efectiv al schimbărilor spirituale În ceea ce privește deficiențele metafizice și etice ale acestui sistem, ele sunt comune cu toate celelalte gnostice Articole din Dicționarul Enciclopedic învățături și vor fi indicate în evaluarea generală a acestei mișcări mentale Pentru literatura despre Valentine, vezi Gnosticism Valentinian De la cei mai apropiați adepți ai lui Valentin, modernul St Irineu, Secundus a introdus în ideea de Pleroma începutul dualismului pitagoreic, distingând în cel mai înalt octal (ogdoada) laturile drepte și stângi, sau lumină și întuneric Epifan, pe de o parte, a complicat partea metafizică a sistemului cu subtilități dialectice inutile, ridiculizate pe bună dreptate de Sf Irineu, ca, de exemplu, diferența dintre singularitate (μονότης), unitate (¿νότης), unitate (μονάς) și unitate (ti'); iar pe de altă parte, într-o carte despre dreptate (din care s-au păstrat două fragmente), el a afirmat, ca ideal al vieții umane, aceeași comunitate indiferentă a tot ceea ce există prin voința lui Dumnezeu în altă natură și este încălcat numai prin legi umane arbitrare (în acest moment a îndepărtat din învățăturile lui Valentin și s-a alăturat altor școli gnostice - Carpocrații, Isidor) Ptolemei (sau unii dintre studenții săi) a introdus o modificare originală a ideii metafizice de bază, argumentând că originea absolută, Profunzimea, are două afecte sau dispoziții eterne (ôtatfêoêtç): pasiv - gândire (mchjush) și activ - voință (ϋέλημά) ) Gândul conținea în sine în mod ideal orice lucrare ulterioară (loo/ίολή) a Primului Principiu, dar nu putea realiza nimic de la sine până când nu a fost fertilizat de un principiu volițional activ, dând naștere dintr-o astfel de combinație de Minte și Adevăr și apoi totul else (cunoscut astăzi ca Hartmann a reprodus și și-a însuşit exact acest roman metafizic ) Într-o scrisoare către Flora (păstrată de Sfântul Epifanie), Ptolemeu dovedește că legea lui Moise este de origine tripartită: o parte din ea conține poruncile lui Dumnezeu, cealaltă aparține lui Moise, a treia - celor șaptezeci de bătrâni Ceea ce vine de la Dumnezeu în lege are și un caracter triplu: sunt porunci împlinite de Hristos și obligatorii pentru fiecare creștin (decalog); sunt legi desființate de Evanghelie (ochi pentru ochi etc ) și, în sfârșit, sunt prescripții simbolice și alegorice Cu un astfel de caracter mixt, această legislație nu poate proveni nici dintr-un început absolut bun, nici rău, ci vine de la un Dumnezeu drept care a creat lumea vizibilă (Dimiurga) și ocupă o poziție de mijloc între bine și rău Heracleon a scris o interpretare a Evangheliilor după Luca și Ioan (fragmente au fost păstrate de Clement din Alexandria și Origen); ucenicii lui au stabilit un mister deosebit Din cauza a două instrucțiuni contradictorii de la Sf Irineu (opera sa originală grecească a ajuns până la noi doar în acele părți care sunt reproduse de Sfântul Epifanie al Ciprului în compilația sa erezeologică) rămâne întrebarea ce aparține lui Valentin, ce aparține lui Ptolemeu și ce sunt discipolilor acestuia din urmă controversată și, din lipsă de material, cu greu poate fi rezolvată cu certitudine V S SOLOVIEV X V S SOLOVIEV cibo pentru muribunzi, pe care i-au uns cu untdelemn, au turnat peste ei apă sfințită și au rostit rugăciuni și vrăji speciale asupra lor pentru a-și răscumpăra esența spirituală de sub puterea Demiurgului și a diavolului Școala Valentine include și Mark Magus, care s-a gândit să dea o nouă bază sistemului în adăugarea și descompunerea numerelor, numelor și literelor În același timp, el și adepții săi s-au dedat intens în magie și ergie practică, care a atras multe, în special femei bogate Marcu, ca și Secundus și Ptolemeu, erau activi în Occident (în Italia și Galia); reprezentanţii şcolii valentiniene din Orient au fost Aksionik şi Artezian Această școală, ca sectă izolată și oprită în dezvoltarea ei, a durat până în secolul al V-lea și în unele orașe a avut chiar temple speciale BAZILIDE - un gnostic, inițial sirian, s-a mutat din Antiohia în Alexandria (în - ), iar spre sfârșitul vieții a vizitat Persia El a recunoscut drept izvoare ale sistemului său, pe de o parte, învățătura secretă a apostolului Petru, parcă ar fi ajuns la el prin mijlocirea unui anume Glaucius, și, pe de altă parte, „înțelepciunea barbarilor”; în timpul șederii sale la Alexandria, a făcut cunoștință cu filosofia greacă și a fost influențat în special de Aristotel Găsit în (și publicat pentru prima dată în ) eseu: α, au fost atribuite lui Origen, dar acum această lucrare este atribuită de către majoritatea savanților Sfântului Ipolit, deși din acest motiv, și pot exista încă îndoieli), seturi mai departe sistemul lui Basilides într-o formă complet diferită de ceea ce era cunoscut înainte, în principal din expunerea lui Irineu (din care au tras ereziologii ulterioare) Fie că această diferență provine din faptul că Irineu expune sistemul anterior (antiohian), iar Hippolit, sistemul de mai târziu (alexandrian) al lui Basilides, sau din faptul că acești scriitori au acordat o atenție deosebită diferitelor aspecte ale aceluiași sistem, - decide cu certitudine imposibil , întrucât scrierile proprii ale lui Basilide (dintre care cele mai importante sunt de cărți de explicații despre Evanghelie) nu au ajuns la noi În orice caz, în prezentarea lui Hippolit, învățătura lui Basilide pare atât mai originală, cât și mai semnificativă Începutul absolut este definit în Basilides doar negativ Nu este ceva, este inexprimabil Totuși, nici tot ceea ce există cu adevărat nu poate fi exprimat în cuvinte, ci poate fi numit; căci fiecare cuvânt (fără a exclude numele proprii) indică numai genuri și specii generale, și nu ființe reale, individuale, - fiecare denumire este doar o aluzie condiționată la ființă, și nu expresia ei reală Dacă, așadar, tot ceea ce există cu adevărat este inexprimabil, atunci începutul absolut Articole din Dicționarul Enciclopedic există nespusul prin excelenţă În sine, în propria sa actualitate, nu are nimic de-a face, este desprins de toate Dar nefiind nimic real, este totul potențial, adică are în sine posibilitatea existenței tuturor Vasilid numește această potență universală, care aparține începutului absolut, panspermie, deoarece conține într-un mod invizibil toate formele și felurile de a fi nesfârșite, așa cum sămânța unui copac conține trunchiul, rădăcinile și ramurile cu frunze, flori si fructe Manifestarea propriu-zisă a întregii diversități potențiale se datorează filiației secrete sau tripartite (υίότης τριμερής), sau distincției dintre cele trei tipuri principale de ființă: „subtil” (τό λεπτομερές), adică ideal; „aspru” (το πακνμερές), adică material și „care necesită purificare” (το άποκα&άραεως δεό-μενον), τ e spiritual Ființa ideală „subtilă” „se ridică în sus” și se unește direct cu divinitatea supraexistentă absolută, în timp ce ființa materială „brută” „se așează” și formează lumea vizibilă Dar sub învelișul formelor materiale se păstrează sămânța vieții spirituale, „în nevoie de purificare” Primul domn și șef al lumii – „Archon” și al doilea – „Dimiurg”, cărora li se ascultă de îngeri astrali care controlează același număr de sfere stelare – nu au știut nimic despre acest potențial spiritual cel mai înalt până când s-a manifestat în întruparea lui Hristos, care și-a atras puterea Duhului Sfânt, unind lumea de jos cu cea de sus Așa cum un vas, în prealabil umplut cu arome și gol păstrează un parfum, tot așa lumea materială, la început (în „panspermie”) unită cu idealul, păstrează parfumul unei idei și după despărțirea de acesta Acest parfum al Duhului Sfânt, inconștient inerent lumii materiale, devine conștient în Hristos, care vestește „Evanghelia” lumii, adică dezvăluie lumii de jos adevărul ființei absolute și ideale Auzind această veste bună, stăpânul lumii vizibile (Arhonte), care până atunci se considera ființa supremă, este surprins și înfricoșat, apoi este luminat și înțelege sensul său subordonat, așa cum se spune: „începutul înțelepciunii” este frica de Domnul” Iluminate de Evanghelie, ființele spirituale se purifică prin cunoașterea adevărului și urcă după Hristos în sfera ființei ideale și absolute, iar lumea materială, distingând de ea însăși elementul spiritual ascuns în ea, care a fost cauza ei slăbiciune și mișcare neliniștită („întreaga făptură geme și este chinuită până în ziua de azi, așteaptă descoperirea gloriei Fiilor lui Dumnezeu”), ajunge într-o stare de echilibru complet, se cufundă în ignoranță fericită sau inocență (άγνοια), unde fiecare ființă, neștiind nimic mai înalt, este mulțumită de limitele și scopul ei - în timp ce în timpul procesului mondial, când elementul spiritual se amestecă cu materialul, ființele de ambele feluri sunt în chin, precum păsările scufundate în apă sau peștii crescuți în aerul Învățătura lui Basilide a fost foarte populară * V S SOLOVIEV spațiu în timp util, așa cum demonstrează abundența diferitelor amulete cu inscripția άβραξας - o denumire convențională pentru totalitatea lumii astrale conform lui Vasilid (această lume este formată din de sfere și suma literelor cuvântului αβραξας, în valoarea lor digitală, este ) mier Gerhard Uhtliorn, „Das Basilidianische System” (Göttingen, ) VASILE cel Mare, împreună cu fratele său, Sf Grigore de Nyssa și prietenul său St Grigore Nazianzen (Teolog), a fost un reprezentant al școlii Capadociane de teologie ortodoxă, care a ocupat o poziție mijlocie, de conciliere, între școlile din Antiohia și Alexandria Vasile cel Mare s-a născut în Cezareea Capadociei în anul Tatăl său, cu același nume, și mama sa Emmelia aparțineau familiilor nobiliare din Capadocia și Pont și le-au oferit numeroșilor lor copii cea mai bună educație În anul al -lea, Vasile a plecat la Constantinopol, unde l-a ascultat pe celebrul sofist de atunci Libanius, iar apoi a petrecut câțiva ani la Atena, apoi centrul de învățământ superior filosofic; acolo s-a împrietenit cu Grigore de Nazianz, care a trăit în același scop la Atena, și l-a cunoscut și pe viitorul împărat Iulian Revenind la Cezareea, Vasile l-a primit pe Sf botez si a fost hirotonit cititor, dupa care, impregnat de idealul ascetic, a vrut sa cunoasca monahismul care infloria la acea vreme si a trecut prin Siria si Palestina pana in Egipt Aici viața creștină i-a făcut o dublă impresie: a fost uimit de isprăvile extraordinare ale Sf pustnici – și în același timp profund supărați de dezbinările și neliniștea care domnea în biserică, cu ocazia ereziei ariene și a diverselor schisme La întoarcerea în patria sa, Vasily s-a implicat activ în organizarea monahismului, a întemeiat mai multe mănăstiri în regiunea pontică și a scris o carte pentru ele Sfințit în ca presbiter, Vasile a avut un rol foarte influent în treburile bisericești și s-a opus cu succes arienilor, care au câștigat predominanța sub împăratul Valens și doreau să preia biserica cezariana Totodată, Vasili s-a ocupat de organizarea carității creștine, a întemeiat multe adăposturi pentru săraci (ptocotrofii) și, cu orice ocazie, s-a ridicat fără teamă pentru cei asupriți și persecutați Toate acestea, combinate cu un stil de viață ascetic impecabil, i-au câștigat lui Vasily o imensă popularitate Ales în arhiepiscop al orașului natal, Vasile s-a ocupat și de treburile generale ale bisericii; prin ambasadori și scrisori, a intrat în relații active cu Sf Atanasie al Alexandriei, precum și cu Papa Damas, încercând să unească mai îndeaproape forțele Ortodoxiei, pentru biruința asupra arianismului și liniștirea Bisericii În același timp, Vasily a trebuit să experimenteze dușmănie din două părți: era urât Articole din Dicționarul Enciclopedic iar arienii, ca dușman direct, și zeloți excesivi ai dreptei, care au constatat că era prea înțelegător și nu ferm în eforturile sale de conciliere, deși, în același timp, mulți îi reproșau mândria, uscăciunea și aroganța În anul , Vasile, cu ocazia unei sărbători bisericești, a rostit o mare predică cu conținut teologic Nedorind să-i înstrăineze imediat pe acei semiarieni care erau gata să recunoască divinitatea Fiului lui Dumnezeu, dar nu îndrăzneau să atribuie aceeași demnitate Duhului Sfânt, Vasile, vorbind despre a treia Persoană a Sfintei Treimi, niciodată o dată l-a numit direct Dumnezeu Zvonul despre aceasta a provocat o mare indignare în diferite locuri Vasile însuși, precum și Grigorie de Nazianz, care a încercat să-și apere prietenul, au început să fie acuzați nu numai de lașitate, ci și direct de apostazie Cu toate acestea, cea mai mare autoritate teologică din acea vreme, Sf Atanasie cel Mare, Arhiepiscopul Alexandriei (care a murit la scurt timp după aceea), a reușit să mărturisească în scris cu cele mai respectuoase cuvinte despre ortodoxia impecabilă a lui Vasile și corectitudinea modului său de acțiune În anul sfântul cezarian a trebuit să îndure o altă furtună Împăratul Valente a decis să impună arianismul bisericii cezariene și să-i zdrobească arhiepiscopul În acest scop, l-a trimis mai întâi pe prefectul Evippius cu celălalt curtean al său, apoi s-a prezentat el însuși Sfântul Vasile i-a excomunicat pe nobilii eretici din biserică și i-a permis lui Valens însuși să intre în templu doar pentru a aduce daruri Împăratul nu a îndrăznit să-și îndeplinească amenințările și s-a retras fără să facă nimic Sfântul Vasile, care și-a stricat sănătatea prin isprăvi ascetice și deja de la patruzeci de ani s-a numit bătrân în litere, a murit în , la de ani În ciuda unei vieți atât de scurte, plină de fapte atât de variate și dificile, Sf Vasile a lăsat în urmă o bogată contribuție la literatura patristică, unde scrierile sale ocupă unul dintre primele locuri Iată o listă de lucrări care, fără îndoială, îi aparțin: Nouă discuții timp de șase zile; șaisprezece discursuri despre diverși psalmi; cinci cărți în apărarea doctrinei ortodoxe a Sfintei Treimi împotriva lui Eunomie; douăzeci și patru de discursuri pe diverse subiecte; șapte tratate ascetice; pravile monahale, în două ediții (lungi și scurte); carta ascetică; două cărți despre botez; o carte despre Duhul Sfânt: câteva predici și de scrisori către diverse persoane Memoria Sf Vasile cel Mare este prăznuit în ziua circumciziei Domnului, ianuarie În plus, el, împreună cu prietenul său St Grigore Nazianzen (Teolog) și cel mai mare luminator creștin al generației care l-a urmat - Sf Ioan Gură de Aur, onorat de o sărbătoare specială, ianuarie, cu următoarea ocazie În secolul al XI-lea, între greci a apărut o dispută: care dintre cei trei sfinți și învățători ecumenici numiți este mai înalt în demnitate Această dispută, după obiceiul grecilor, a devenit foarte amară și V S SOLOVIEV trei secte erau deja pregătite să se formeze: basilian, grigorian și ioaniți Atunci trei sfinți i s-au arătat în vis unui singur episcop sfânt, Ioan din Euchaitis, și i-au anunțat că nu poate fi vorba de primat între ei, că ei slujesc în mod egal lui Dumnezeu și bisericii, fiecare în felul său, și i-au poruncit lui Ioan să informeze patriarh și împărat ca pentru mai mare slavă a lui Dumnezeu și pacea bisericii să se înființeze o sărbătoare comună a celor trei sfinți, ceea ce s-a făcut De la începutul secolului al XVI-lea, scrierile Sf Vasile cel Mare au fost publicate de multe ori Edițiile principale sunt: Parisian , Haga , Basel , Venetian , Basel și și pariziană Traducerea completă în limba rusă a lucrărilor lui Vasily cel Mare a fost publicată de Academia Teologică din Moscova în „Operele Sf Părinți” Vedanta este una dintre cele șase școli principale ale filozofiei indiene Cuvântul ved-anta înseamnă sfârșitul Vedelor Inițial, această denumire se referea la tratate cu conținut filozofic și mistic, plasate la sfârșitul Vedelor, printre așa-numiții brahminhi Cele mai multe dintre aceste tratate teosofice au fost, de asemenea, desemnate ca învățături secrete - Upanishade Ulterior, această veche teozofie vedica a servit drept bază și autoritate sacră pentru școala ortodoxă de metafizică indiană, la care a trecut numele Vedanta Altfel, se numește uttara-mîmânsâ, adică a doua mimanza, spre deosebire de prima, pûrva-mîmânsâ, care conține partea religioasă și practică a brahmanismului ortodox (cuvântul mimânsâ înseamnă cercetare asiduă) Momentul apariției Vedantei sau a celei de-a doua mimanza, ca învățătură sistematică, este necunoscut, dar, în orice caz, aparține epocii post-budiste, deoarece deja în cea mai veche lucrare vedantică - Brahma Sutra - există, printre alte lucruri, polemici cu budiștii pe problema realității lumii exterioare Anumita lucrare clasică a vedantismului a fost scrisă, conform legendei, de înțeleptul Badarayana (după unii, Vyasa), iar comentariul a fost furnizat de San-kara (sau Sankaracharya) Nu se știe absolut nimic despre timpul vieții primului, Sankara, conform opiniei general acceptate, a trăit lângă Vili c de PX Conform Vedantei (așa cum se spune în Brahma Sutra și comentariul lui Sankara), sursa viziunii adevărate (vidyâ) este revelația (çruti) Revelația aici este recunoscută ca întregul conținut al Vedelor, care a apărut înaintea lumii, din suflarea ființei supreme (Brahma), și abia scris mai târziu de vechii înțelepți sfinți (risili) Ca sursă și autoritate reală, Brahmanas (brâhmaniim) - parte explicativă și suplimentară a Vedelor Articole din Dicționarul Enciclopedic Filosofii vedantici folosesc doar partea ulterioară, teosofică a Vedelor, adică Upanishad-urile Pentru a clarifica și completa ceea ce este dat în revelație, există o tradiție (smriti), care include, printre altele, cărțile lui Manu și Bagavad Gita (un episod teosofic din Magabgarat) Deși revelația este conținută în Vede, simplul studiu al textului sacru nu oferă în sine o înțelegere adevărată: sunt necesare încă și alte condiții preliminare Acestea sunt: ) distincția dintre ființa eternă și cea neeternă; ) renunțarea la orice recompensă externă în această lume și în viitor; ) deținerea așa-numitului șase mijloace: liniște sufletească, moderație, detașare, răbdare, concentrare, credință; ) lupta pentru eliberare Pe lângă aceste condiții morale, restricțiile sociale rămân în vigoare Ca sistem ortodox asociat cu o mișcare reacționară împotriva principiilor de nivelare ale budismului, Vedanta admite printre adepții săi doar membri născuți de două ori ai castelor superioare, negând judecătorilor orice capacitate legală de a cunoaște adevărul; dar printre căutătorii de viziune superioară, un loc este dat zeilor panteonului indian Adevărul, a cărui cunoaștere este scopul cel mai înalt al oamenilor (capabili) și al zeilor, este unitatea interioară a tot ceea ce există și identitatea dintre subiectul cunoaștere și ființa absolută Acest adevăr este exprimat în trei formule preluate de Vedanta din Upanishade: ) există, doar una, fără cealaltă; ) tu esti (tat tuam* asi), ) Eu sunt brahma (aham brahma asmi) Multiplicitatea ființelor și lucrurilor separate este produsul ignoranței (avidya) Cel care cunoaște adevărul vede un lucru în toate și se recunoaște pe sine, spiritul său (âtman) ca fiind identic cu spiritul suprem (parama-âtman) Deși St Scriptura (adică, Upanishad-urile) îl prezintă pe Brahma în două moduri: ca calitate (sagunam), de exemplu, dorind, văzând, acționând și ca lipsit de calitate (nirgunam), de exemplu, nematerial, fără spațiu etc ; dar numai această a doua înțelegere negativă îi corespunde lui Brahma ca obiect al viziunii adevărate, în timp ce prima se referă la el doar ca obiect de cult Fiecare proprietate particulară atribuită unei ființe absolute încalcă unitatea sa absolută Totuși, pentru a nu reduce principiul suprem la o abstractizare goală, vedanții îl afirmă ca fiind, gânditor, fericiți Dar aceasta înseamnă doar că nu este lipsită de a fi în sensul că obiectele fictive sunt lipsite de ea (adică nu este o ficțiune), că nu este lipsită de gândire, așa cum obiectele fără suflet sunt lipsite de ea (sau apar să fie lipsită de ea) și, în sfârșit, că nu este lipsită de beatitudine, ca ființele inferioare suferinde Și întrucât, pe de altă parte, cuvintele: ființă, gândire, beatitudine sunt de obicei folosite de oameni ignoranți într-un sens nepotrivit existenței cu adevărat, atunci este mai corect să spunem despre aceasta din urmă că nu există nici nu poartă , nici gândind, nici negândind, nici fericiți sau nefericiți Doctrina dualului V S Solovyov / Cunoașterea lui Brahma ca sagunam și ca nirgunam are cea mai apropiată analogie în filozofia alexandrină și patristică, și anume în distincția dintre teologia pozitivă (ΰεολογία καταφατΜΪί) și negativă (# άποφατιχ η) La întrebarea: cum dintr-un spirit absolut unitar, nedefinit și lipsit de calitate provine spectrul ființei multiple și variate - lumea „numelor și formelor” (nàma-rûpam) - Vedanta răspunde, pe de o parte, cu gândul filozofic al ființă eternă într-o multiplicitate potențială absolut unificată de forțe creatoare (çakti); această idee, care amintește de Platon și Aristotel, este, totuși, în contradicție cu poziția de bază a Vedantei, conform căreia toată multiplicitatea și certitudinea este produsul ignoranței, adică al înșelăciunii subiective Pe de altă parte, Vedanta răspunde la această întrebare metafizică principală cu imagini poetice care nu prea coincid unele cu altele ca semnificație Așadar, Brahma apare fie ca un magician, fie ca un magician, distrându-se cu fantasmagoria lumii aparente, fie ca un păianjen, țesând din el însuși o pânză de legi și fenomene mondiale Din punctul de vedere al pedanterii consistente, toată cosmologia trebuie redusă la afirmarea identității lumii și a ființei absolute Acest adevăr este dovedit în Brahma Sutra prin analiza conceptului de cauzalitate, din care reiese clar că lumea nu poate fi acțiunea sau produsul lui Brahma, ci că Brahma și lumea sunt una și aceeași sub două aspecte: a vedea și nu a vedea Ca un călător în pădure acceptă o frânghie groasă ca un șarpe, așa că un om lipsit de viziune adevărată ia lumea pentru ceva existent independent și diferit de Brahma În mod similar, psihologia vedantică ar trebui să arate doar că sufletul nostru, în adevărata sa esență, este același Brahma, spiritul atot-așezat În cele din urmă, doctrina eliberării (moksha) se reduce la același lucru: o persoană scapă de rău și de suferință nu prin fapte și gânduri, ci numai prin cunoașterea unicului adevăr că există doar o ființă absolută, că aceasta și el însuși este unul și același, și că orice altceva există pentru el doar până când înșelăciunea lui este înțeleasă, așa cum acel șarpe imaginar îl înspăimântă pe călător doar până când își vede greșeala Totuși, alături de această adevărată poziție vedantică, găsim în Brahma Sutra un sistem complex de cosmologie, psihologie și escatologie, cu o învățătură detaliată despre transmigrarea sufletelor, pe „calea părinților” (pіgiuapa) și „calea” a zeilor” (devayâna) O astfel de inconsecvență se explică prin faptul că Vedanta, ca filozofie ortodoxă a castelor privilegiate, nu se putea rupe de tradițiile existente și trebuia să includă în componența sa învățăturile necesare cultului popular și moralității practice Toate aceste învățături exoterice, bazate parțial pe credințele antice ale oamenilor, parțial pe observația empirică Articole din Dicționarul Enciclopedic căi și generalizări științifice elementare, nu au nimic caracteristic filozofiei Vedantei propriu-zise Sursa principală pentru studiul Vedantei este Brahma Sutra, publicată de Ryor și Rama-Narayana Vidyaratna (Bibliotheka Indica, Calcutta, ) Există traduceri incomplete: Bailantyne, „Aphorisms of the Vedanta” (Mirzapor, ), Banerjea (Kalk , ), în colecția „Shad-darçana-cintanika” (Bombay, din ), tot o traducere olandeză de A Bruining 'a, în „Bijdragen tot de Taal-Land-en Volkenkundc van N -Indië” Literatură: Colebrooke, „On the philosophy of the Hindus” ( gu, „Nestorius et Eutychès” (traducere în limba rusă de L I Polivanov) MONOTELITismul (din μόνον și θέλημα) este o erezie cu o singură voință, o modificare a monofizitismului, care a provocat mari tulburări bisericești în secolul al VII-lea și în cele din urmă condamnat la Sinodul VI Ecumenic (al treilea Constantinopol) în - Împărații bizantini, fideli ideii unei singure biserici de stat, nu s-au putut împăca cu respingerea monofiziților din Egipt, Siria și Armenia și au încercat constant să restabilească unitatea bisericii prin diferite compromisuri Toate aceste încercări s-au prăbușit, în principal din cauza imposibilității ortodocșilor de a face o concesie semnificativă - de a renunța la autoritatea Sinodului de la Calcedon și la formula a două naturi durabile În secolul al VII-lea, cuceritorul perșilor, împăratul Heraclius, întâlnindu-se în Asia cu diverși episcopi ai direcției monofizite, a fost condus de aceștia la ideea de a ocoli această dificultate principală și, aparent, rămânând pe solul Consiliului din Calcedon, pentru a realiza sub acoperirea expresiei ambigue, ideea principală a monofiziteismului S-a propus să se distingă esența sau natura de eficiență (energie) și, admițând două naturi în Hristos, să se insiste doar asupra faptului că în el există o singură activitate divin-masculă (fhavòoLwj ένέργει,α este o expresie întâlnită în scrierile lui asa-numitul Dionysius eopagita, primit cu jumatate din secolul VI mare autoritate religioasa) Autorul principal al acestei combinații, Cirus, episcopul Phasis din Colhida, a fost transferat de împărat pe tronul patriarhal al Alexandriei (ca Articole din Dicționarul Enciclopedic centru al monofizitismului), iar în a reușit, pe baza formulei μία ΰεανόρι,κή ένέργεια, să organizeze o unire între o parte semnificativă a monofiziților egipteni și ortodocși Aproape toți ierarhii răsăriteni și greci s-au alăturat acesteia, avându-l în frunte pe Patriarhul Serghie al Constantinopolului Apărătorii Ortodoxiei stricte în Orient au fost doi călugări: Sf Maxim Mărturisitorul și Sf Sofronius, care a devenit curând Patriarhul Ierusalimului Ei le-au explicat ortodocșilor că doctrina unei singure energii este un monofizitism deghizat, deoarece natura (φόας), pe lângă energia ei, este doar un concept abstract sau are o ființă mentală, și nu una reală și, în consecință, două naturi cu o singură energie sunt reduse pentru a se împărți la una Împăratul, care dorea să rămână ortodox și - cel mai important - se temea de inițierea de noi necazuri, era nemulțumit de rezultatul întreprinderii sale; pentru a-l liniști, Patriarhul Serghie a recurs la o nouă combinație conciliantă, a cărei expunere, scrisă de el, a fost publicată în din partea împăratului (εκ^εσ^ς) Formula despre o singură energie a fost declarată aici opțională iar disputele despre aceasta au fost interzise; dar în același timp s-a afirmat ca adevăr necondiționat că în Hristos, cu două naturi, există o singură voință (ΰέλημα sau ϋ'έλεοι,ς - de unde și numele: monotelism) Această teorie a fost respinsă de St Maxim, care a arătat că voința, în sensul dorinței naturale și reale, este o expresie indispensabilă de natură spirituală și că, în consecință, două naturi nu pot avea o singură voință (în acest sens) Monoteliții au folosit împotriva Ortodoxiei un amestec de două concepte: voința, ca act natural de natură spirituală, și voința, ca decizie morală personală (γνώμη pcs βονλη, βούλησής) Este clar că Hristos, ca fiind absolut fără păcat, cu două dorințe naturale, ar putea avea o singură voință morală (așa cum este descrisă în narațiunea evanghelică a luptei spirituale din Grădina Ghetsimani) Dar mulți ortodocși, nepricești în logică și dialectică, au fost derutați de ambiguitatea termenilor și de afirmația monoteliților că a recunoaște două voințe în Hristos înseamnă a recunoaște în El o voință bună și una rea Patriarhul Serghie a prezentat problema și din această parte în scrisoarea sa către Papă Honorius, care în scrisoarea de răspuns afirmă că în Hristos, fără îndoială, există o singură voință - bună, în armonie cu Divinul și că toată această întrebare a fost crescut degeaba Ulterior, monoteliții au început să se refere în favoarea lor la autoritatea lui Honorius, care a fost condamnat la Sinodul de la Constantinopol din niciuna dintre certuri, al căror domeniu principal a devenit Constantinopol și Roma, deoarece Egiptul, Siria și Palestina au fost între timp cucerit de arabi și în mare măsură convertit la islam Urmașii Papei Honorius, alături de care Sf Maxim, a luat cu hotărâre armele împotriva monotelismului și V S SOLOVIEV legitimându-i decretele Papa Sf Martin, acuzat de trădare, a fost prins, adus la Constantinopol și, după o crudă închisoare, a murit în exil Aceeași soartă a avut-o și Sf Maxim și elevii săi Aceste persecuții nu au făcut decât să întărească partidul ortodox, care a triumfat în cele din urmă sub împăratul Konstantin Pogonat După ce am comunicat cu Papa Sf Agathon, a convocat un conciliu ecumenic în la Constantinopol, la care monotelismul a fost condamnat necondiționat ca erezie și s-a stabilit ca în Hristos să se mărturisească două energii naturale și două voințe naturale, dintre care cea umană este în perfect acord cu explorează sau se supune divinului, dar nu distrus de ea Rămășițele monotelismului persistă până astăzi sub forma sectei maronite Principalele surse ale monotelismului sunt actele Sinodului VI Ecumenic (Mansi, X) mier Combefisii, „Hist Monothelitarum* (în volumul II al său Auct nov Biblioth Pati , Paris, ); Tamagnini, „Hist Monothelitarum” (Par , ); Chmel, „Vindiciae Conc Oecum” (VI, Praga, ); dintre cele mai noi - Dorner, „Entwicklungsgeschichte der Lehre über d Pers Chr " MEN-DE-BIRAN (Marie-François-Pierre Gonthier de Biran, dit Maine de Biran, - ) - după Descartes și Malebranche, singurul metafizician semnificativ din Franța; independent de filozofia germană, care îi era aproape complet necunoscută, el a dezvoltat vederi foarte apropiate de învățăturile lui Fichte despre sine și Schopenhauer despre voință Slujind în garda regală, a fost rănit în zilele din octombrie și s-a retras la moșia sa, unde a supraviețuit epocii terorii; a fost membru al Consiliului din , sub Napoleon - subprefect la Bergerac, sub Ludovic al XVIII-lea - membru al Camerei Deputaților și al Consiliului de Stat Înainte de moarte, el și-a compus un epitaf: „Creierul meu a devenit un refugiu pentru mine unde am experimentat plăceri care m-au făcut să uit de atașamentele mele” (și-a pierdut soția devreme) În timpul vieții lui Maine-de-Birand, au apărut doar câteva dintre memoriile sale; dintre acestea, cele mai notabile sunt Mémoire sur l'influence de l'habitude ( ) şi Mémoire sur la décomposition de la faculté de penser ( ) Lucrările adunate ale lui Maine-deBirand au fost publicate de Cousin (Paris, ), iar apoi Oeuvres inédites, care nu au fost incluse în această ediție, au fost culese de Ernest Naville (Paris, ) Maine de Biran a fost un gânditor solitar, autodidact, nu a ascultat nicio școală, nu știa o singură limbă străină și citea puțin; și-a tras ideile din autoobservare și autoaprofundare Deși de obicei, și nu fără motiv, în filosofia sa se disting trei perioade, dar acest lucru nu încalcă unitatea doctrinei, care s-a dezvoltat constant dintr-o idee de bază În primele sale scrieri, Maine-de-Biran pornește de la critica senzaționalismului lui Kondillakov și a „ideologiei” adiacente acestuia (singurele sisteme pe care le-a studiat amănunțit), iar aici își exprimă deja principiul pozitiv Critica lui la adresa Articole din Dicționarul Enciclopedic și este cu siguranță independentă: împotriva formei extreme a empirismului, nu recurge la unilateralitatea opusă a raționalismului filozofic și a spiritualismului și nu își caută fundamentele nici în vechea doctrină a ideilor înnăscute, nici în cea mai nouă, a formelor şi conceptelor a priori Singura sursă de cunoaștere a adevărului filozofic este experiența și tocmai experiența internă, deoarece în ea fenomenele vieții mentale sunt date în propria lor realitate, fără a ține seama de presupusele lor obiecte și cauze exterioare În experiența interioară găsim fenomene al căror caracter distinctiv constă tocmai în faptul că nu pot fi în niciun caz reduse la senzații ale așa-ziselor simțuri externe, așa cum le cere senzaționalismul Astfel, în special, sunt atenția, amintirea și actele de voință Atenția nu poate fi explicată (cum a făcut Condillac) prin puterea și strălucirea senzației Când ascultăm sau privim, acțiunea noastră spirituală nu este în niciun caz legată de senzații mai puternice și mai strălucitoare, ci, dimpotrivă, cu senzații mai slabe și mai vagi sau chiar neexistente; aici atenţia anticipează mental însăşi apariţia senzaţiilor reale În același mod, amintirea nu poate fi redusă la perceperea unor urme mai durabile sau cumva mai bine conservate ale senzațiilor trecute din creier, deoarece tocmai aceasta se deosebește de memoria pasivă prin faptul că evocă în mod deliberat urme mai puțin durabile și acum pierdute În fine, actul voinţei constă fie în alegerea dintre dorinţele date, fie în suprimarea lor pe toate; în niciun caz el însuși nu poate fi redus la dorință (ca senzație plăcută, după Condillac); nici nu poate fi explicată ca o dorinţă predominantă, deoarece puterea ei se manifestă mai ales în suprimarea tocmai a dorinţelor predominante Trăsătura comună a acestor fenomene psihice de bază, dată fără îndoială în experienţa noastră interioară, „constă în activitatea lor; cu impresii venite din exterior (spre subiect), aici se combină un efort (efort) venit din interior (de la subiectul însuși) În acest efort, venind de la el, și numai de la el, eu-ul nostru se cunoaște, păstrându-și identitatea în el cu toată diversitatea stărilor sale Eu, ca centru identic al tuturor fenomenelor mentale, reprezintă categoria unității, nu ca o formă a priori goală, ci ca un fapt real dat în experiență; ca efort care produce anumite mișcări din interior, eu se recunoaște ca o cauză reală și astfel categoria cauzalității este dată aici, tot ca fapt pozitiv Asemenea idei, care sunt cuprinse în întregime în datele imediate ale experienței interioare, nu trebuie confundate cu concepte generale abstracte, specifice și generice, care, după Maine de Biran, nu reprezintă nicio realitate în sine, ci apar doar dintr-o comparație a obiectelor după asemănările lor exterioare De fapt, eforturile au făcut-o deja V S SOLOVIEV Este inclus și faptul rezistenței: sunt doi termeni corelativi și inseparabili ai uneia și aceleiași realități, iar eul nostru, regăsindu-se în efortul său, își găsește inevitabil limita sau cealaltă în sentimentul de rezistență, fără de care efortul ar fi imposibil Sinele nostru se dezvăluie în experiența interioară ca un efort care experimentează rezistență Efortul este fundamentul propriei noastre ființe psihice, rezistența este fundamentul ființei noastre fizice Întreaga noastră corporalitate este un sistem complex de rezistențe, experimentat și experimentat de ego-ul nostru Deoarece nu există efort fără rezistență, ego-ul nostru este de neconceput ca „spiritul pur” al metafizicii școlare Identificând efortul cu voința, Maine-de-Biran reduce toată viața spirituală la un principiu volițional, nerecunoscând semnificația independentă pentru latura intelectuală În Essai sur les fondements de la psychologie, Maine de Biran distinge patru domenii ale vieții noastre: zona proceselor inconștiente, în care sinele nostru nu acționează direct și direct; zona senzațiilor involuntare, în care elementul pasiv prevalează asupra activității eului; zona fenomenelor controlate de atenție, unde predominanța trece la principiul activ; tărâmul conștiinței de sine în care eul activ renunță în interior la orice conținut exterior și se întoarce asupra lui însuși, motiv pentru care Maine de Biran numește acest tărâm système réfléxif (primele trei sunt numite de el système affectif, système sensitif π système perceptif ou d' Atenţie) În ultima sa lucrare, needitată și neterminată (Nouveaux essais d'anthropologie), Maine de Biran reduce aceste patru sisteme la două: viața animală (animală) și viața umană propriu-zisă și le adaugă un al treilea, viața spiritului Eul nostru, ca efort sau voință, depășind natura inferioară, nu găsește în sine satisfacția finală și tinde spre realitatea absolută sau spre o divinitate, care se dezvăluie în credință și în fenomene deosebite de experiență interioară, mărturisită de poporul ales din toate timpurile Cu toate acestea, recunoașterea Zeității sau a „subiectului absolut” în filosofia lui Maine-de-Birand are și o anumită bază rațională: deoarece conceptul de cauză coincide cu conceptul de eu sau voință și, de fapt, este cert că umanul Eu nu este cauza a tot ceea ce există, trebuie acceptat ca atare motivul este altul, sinele universal Dar, rămânând fidel caracterului general al concepției sale, Maine-de-Biran, tot în raport cu „viața spiritului”, s-a bazat în principal pe datele experienței religioase interioare Toate neajunsurile din învățătura lui Maine-de-Birand sunt înrădăcinate în două erori interconectate: în identificarea voinței cu efort și în înlocuirea întregului concept de cauzalitate cu o parte din ea - conceptul de cauză care acționează, producând direct sau apropiat Voința, în general, este o acțiune internă în întregime, îndreptată către un anumit scop, care nu coincide deloc cu parțial Articole din Dicționarul Enciclopedic eforturile prin care se atinge acest scop; voința prin excelență, sau în cea mai înaltă expresie a ei, este aceea care își îndeplinește scopul fără niciun efort propriu Ca să nu mai vorbim de voia lui Dumnezeu, Maine de Biran, ca legitimist, ar trebui să-și amintească că voința regilor vechiului regim s-a manifestat fără efort din partea lor și nu a implicat rezistență O trăsătură care poate fi absentă nu este o trăsătură esențială, iar identificarea a ceva cu trăsătura sa neesențială este contrară logicii Această reducere a voinței la efort și a cauzei în general la cauza imediată, a restrâns foarte mult perspectiva mentală a lui Maine-de-Birand și a conferit filozofiei sale un caracter extrem de unilateral Cu toate acestea, meritul îi aparține că a invocat împotriva școlii lui Condillac semnificația experienței interioare și a laturii active a fenomenelor mentale și a insistat asupra caracterului spiritual-corporeal al ființei umane, împotriva spiritismului cartezian unilateral mier Ernest Naville, „Maine de Biran, sa vie et ses pensées” (Paris, ); Auguste Nicolas, „Etude sur Maine de Biran” (Paris, ); Merten, „Etude critique sur Maine de Biran” (Paris, ); Gérard, Maine de Biran; essai sur sa philosophie" (Paris, ) MESTRE (Joseph-Marie comte de Maistre) - scriitor francez și om de stat piemontez ( - ), provenit dintr-o ramură a familiei de conți Languedoc care s-a mutat (în secolul al XVII-lea) în Savoia; tatăl său a fost președinte al Senatului Savoiei și administrator al proprietății statului Joseph de Maistre, cel mai mare dintre cei copii, crescut mai întâi sub îndrumarea iezuiților, apoi a studiat dreptul la Universitatea din Torino, a fost influențat de ideile lui Rousseau și a vorbit despre diverse probleme în sens liberal În a fost numit senator Revoluţia Franceză, care a pus mâna pe Savoia, a produs o profundă răsturnare în str Mai, care i-a determinat în cele din urmă concepţiile în sensul ultramontanismului şi absolutismului Acest lucru a fost deja exprimat în prima sa lucrare semnificativă: „Considérations sur la révolution française” (Neuchâtel, ) Recunoscând caracterul „satanic” al revoluției, Maistre nu-i neagă, însă, sensul cel mai înalt al jertfei ispășitoare: „nu există pedeapsă care să nu curețe și nu există dezordine ca iubirea veșnică să nu se întoarcă împotriva răului înclinare " El admite că, în condițiile date, numai iacobinii ar fi putut împiedica Franța de la dezmembrare și că centralizarea pe care au creat-o ar fi servit în folosul viitoarei monarhii Ulterior, din același punct de vedere, l-a privit pe Napoleon, ca la un uzurpator strălucit, care ar putea restabili monarhia cu mâna sa dură, de care Bourbonii erau incapabili - Rămânând, în principiu, un legitimist necondiționat, Maistre nu și-a permis nicio înțelegere cu guvernul revoluționar Lăsându-și familia și patria, a trăit într-o sărăcie extremă, mai întâi la Lausanne, V S Solovyov Veneția; pe insula Sardinia, iar apoi ( - ) la Eyerburg, ca trimis titular la curtea imperială de la deposedatul rege al Sardiniei Ultimii patru ani ai vieții și-a petrecut la Torino, deținând funcții de onoare La Sankt Petersburg, Mestre a scris toate lucrările sale principale: „Essai sur le principe générateur des institutions humaines” (Sankt Petersburg, ), „Des délais de la justice divine” (Sankt Petersburg, ), „Du pape” (Leul, ); „De l'Eglise gallicane” (Paris, ), „Les soirées de St -Petersbourg” (Paris, ) şi, publicat după moartea sa, „Examen de la philosophie de Bacon” (Paris, ) Spre deosebire de teoria contractului social și de doctrina drepturilor omului , Mestre a recunoscut adevărata bază a vieții comunitare ca fiind legătura organică dintre unitățile grupurilor private și întregul stat, independent de acestea și reprezentat de puterea absolută a unei singure persoane , care își primește semnificația supremă nu de la popor, ci de sus, după dreptul divin În consecință, relația supușilor cu suveranul este determinată nu de drept, ci de o obligație morală bazată pe supunerea religioasă Puterea, în contrast cu violența simplă, este o forță sacră și numai ceea ce vine de sus și se bazează pe recunoașterea religioasă necondiționată poate fi sacru; prin urmare, numai o monarhie absolută poate fi un adevărat stat suveran Natura monarhiei absolute aparține în mod necesar principalei puteri supreme din întreaga lume creștină - puterea bisericii, concentrată în papă Încercările de limitare a acestei puteri (galicanismul) au stârnit în Mestre o ură și mai mare dispreț decât protestantismul și ateismul Doctrina autorităţii dogmatice infailibile a papei (infailibilitas ex cathedra), determinată ulterior la Conciliul Vatican, era pentru Maistre scoasă din discuţie; toate argumentele generale bisericești-istoric și moral-filosofice în favoarea acestei doctrine sunt deja cuprinse în lucrarea „Du pape”, dar, în același timp, temeiurile pur religioase se retrag într-o a doua boceală înaintea considerațiilor de mixt politico-bisericesc natura: trasaturile distinctive ale infailibilitatii primatiale se sterg inaintea infailibilitatii valoarea oricarei puteri de genul acesta Ultramontanismul lui Maistre nu l-a împiedicat însă să-și folosească propria judecată în rezolvarea problemelor religioase fundamentale Calamitățile Revoluției Franceze și ale războaielor napoleoniene au evocat în el (ca odată în Fericitul Augustin, invazia barbară a Imperiului Roman) gândul cum să explicăm aparenta nedreptate în treburile lumești și cum să îmbinam răul vieții noastre cu atotbunătatea Creatorului atotputernic Dintr-o analiză a diverselor tipuri și cazuri de rău, Maistre deduce o astfel de soluție că orice rău este fie o consecință firească, cât și o pedeapsă necesară pentru propriile păcate ale celui care suferă răul - și, întrucât această pedeapsă contribuie la îndreptarea și purificarea lui , ea manifestă nu numai dreptatea, ci și bunătatea ordinii de clădire a lumii; Articole din Dicționarul Enciclopedic sau — și aici Maistre dezvăluie o mare originalitate a gândirii — solidaritatea organică a tuturor ființelor permite ca suferința unora să servească drept sacrificiu substitutiv, ispășind păcatele altora Din aceasta deduce Maistre justificarea celor mai crude și învechite forme de dreptate umană Uitând că conceptul creștin de jertfă și ispășire, deși legat istoric de cunoscute instituții precreștine, dar tocmai din această legătură, le desființează, Mestre amestecă constant sensul creștin al ispășirii cu cel păgân și vine la apărarea Inchiziția și pedeapsa cu moartea și notoriului său discurs toric apoteoză călău care a dat o reputație de sete de sânge unui scriitor care era în viața privată generos, blând și amabil Recunoscând revelația ca fiind supra-rațională, în sensul că mintea abstractă a unei persoane individuale nu poate ajunge la adevăruri revelate de la sine, Maistre nu a considerat totuși aceste adevăruri ca fiind necondiționat supranaturale, adică neavând nicio bază sau sprijin în însăși natura omului Această natură, deși denaturată de păcat, în esența ei corespunde revelației divine ca adevăr originar și chiar înainte de venirea lui Hristos a păstrat rămășițe și urme clare ale acestei revelații în limbaj, în ideile religioase, în cult, în instituții a vieții de familie, publice și de stat Aceste gânduri, în expresia lor generală, nu erau străine de teologia catolică, dar Maistre, prin expunerea sa animată și plină de duh, și uneori gânditoare, le-a dat o mare claritate și semnificație Propovăduind mintea colectivă obiectivă a omenirii ca cea mai înaltă autoritate asupra minții individuale abstracte, Maistre se alătură filosofilor idealiști germani, necunoscuți de el și adesea îi înaintează Asemenea lor, el nu permite o opoziție și ruptură fundamentală și definitivă între credință și cunoaștere; el prezice în viitor o mare nouă sinteză de religie, filozofie și știință pozitivă, într-un sistem atotcuprinzător Condiția indispensabilă a unei astfel de sinteze este păstrarea ordinii corecte între cele trei regiuni ale unicului adevăr Așa se explică dușmănia amară a Maestrului împotriva lui Bacon, pe care l-a acuzat că distruge ordinea, punând în prim plan științele naturii, cărora le aparține de drept doar ultimul loc Critica filozofiei lui Bacon, în ciuda uscăciunii subiectului, este una dintre cele mai pasionate lucrări ale lui Maestre Succesul filozofiei lui Bacon și influența sa globală este, potrivit lui Maistre, cauza reală a tuturor anomaliilor din istoria europeană modernă Părerile lui Maistre au avut un efect considerabil în sfera ecleziastică și politică În primul au reînviat ultramontanismul și au contribuit la căderea finală a gallicanismului În ceea ce privește politica, predicarea sa a absolutismului a găsit o influență puternică în Rusia Vom cita opiniile și raționamentul său V S SOLOVIEV nіya, care formează până acum un catehism politic de o direcție cunoscută și care au fost indicate din această parte în „Buletinul Rusiei” ( ) Participarea oamenilor la treburile guvernamentale este o ficțiune, o fantomă falsă La fel și ideea de egalitate „Vrei egalitate între oameni pentru că, din greșeală, îi consideri la fel vorbești despre drepturile omului, scrii constituții universale ale omului: este clar că în opinia ta nu există diferențe între oameni; prin inferență ați ajuns la o concepție abstractă despre om și cronometrați totul la această ficțiune Aceasta este o metodă extrem de eronată și inexactă Nu vei vedea ființa umană universală inventată de tine nicăieri în lume, pentru că nu există în natură Am întâlnit în viața mea francezi, italieni, ruși etc ; Datorită lui Montesquieu, știu că cineva poate fi chiar persan, dar vă anunț cu hotărâre că nu am întâlnit niciodată în viața mea persoana pe care ați inventat-o De aceea, să nu mai plutesc în domeniul „Teoriilor și ficțiunilor abstracte” și stau pe terenul realității Și mai departe: „Orice constituție scrisă nu este altceva decât o bucată de hârtie O astfel de constituție nu are prestigiu și putere asupra poporului Este prea bine cunoscut, prea clar, nu există un sigiliu misterios al ungerii pe el, iar oamenii respectă și ascultă activ în adâncul inimii doar ceea ce este ascuns, forțe atât de întunecate și puternice precum morala, obiceiurile, prejudecățile, ideile care stăpânește peste noi fără știrea noastră și consimțământul O constituție scrisă este întotdeauna fără suflet, dar între timp toată esența problemei constă în spiritul poporului, care reprezintă statul Acest spirit se exprimă în primul rând în sentimentul de patriotismul care inspiră cetățenii Patriotismul este devotament (un dévouement) Adevăratul patriotism este străin oricărui calcul și chiar complet nerăspunzător; constă în a-ți iubi patria pentru că este patria ta, adică fără să-ți pui alte întrebări – altfel vom începe să raționăm, adică vom înceta să mai iubim Dacă întreaga esență a materiei este în spiritul poporului, atunci, la rândul său, întreaga esență a spiritului poporului trece, după Maistre, într-o stare absolut centralizată „Statul este un corp sau un organism, căruia simțul natural de autoconservare îi prescrie în primul rând și mai ales să-și respecte unitatea și integritatea, de dragul căruia statul trebuie să fie condus necondiționat de o singură voință rațională, să urmeze una gândire tradițională ” Puterea de conducere a statului, pentru a fi vitală și fermă, trebuie inevitabil să provină dintr-un singur centru Vă construiți statul pe elemente de disensiune, dezunire, pe care încercați să le aduceți la o unitate artificială prin mijloace brute, legitimând violența majorității asupra minorității Te bazezi pe cererea aspirațiilor și instinctelor extremităților organismului pentru a înlocui activitatea inimii care reglează circulația sângelui Culegeți și numărați cu atenție boabe de nisip și vă gândiți să construiți o casă din ele Cred că statul este un organism viu, Articole din Dicționarul Enciclopedic și ca atare, trăiește din forțe și proprietăți înrădăcinate în trecutul îndepărtat Monarhia nu este altceva decât o formă vizibilă și tangibilă de sentiment patriotic Un astfel de sentiment este puternic pentru că este străin de orice calcul, profund pentru că este lipsit de analiză și de neclintit pentru că este irațional Un om care spune: „Regele meu” nu filosofează, nu calculează, nu se consultă, nu încheie contracte nu își împrumută capitalul cu dreptul de a-l lua înapoi dacă nu există dividende el nu poate servi decât regelui și nimic mai mult Monarhia este întruchiparea patriei într-o singură persoană, iubită și sacră ca purtătoare și reprezentantă a ideii de patrie Un absolutist consecvent, Maistre s-a răzvrătit împotriva pretențiilor nu numai ale democrației, ci și ale aristocrației Drepturile politice ale claselor individuale, precum și ale indivizilor, încalcă unitatea vieții sociale Viața și dezvoltarea oamenilor trebuie să fie impregnate de unitatea gândirii și a conștiinței, dar este imposibil să gândim împreună; fiecare consultare și acord duce inevitabil la o înțelegere, iar acest lucru introduce trucuri și minciuni artificiale în relațiile sociale, distorsionând astfel cursul sănătos al vieții oamenilor Drepturile notorii ale omului și ale cetățeanului sunt doar o dorință mascată de a suporta cât mai puțin îndatoririle unui cetățean; drepturile patrimoniului sunt doar dorinţa de a crea un stat în cadrul unui stat Sub un regim aristocratic, o națiune se desparte; sub unul democratic, se prăbușește și apoi nu mai rămâne nimic din ea decât praf răvășitor Cei mai buni oameni din țară nu trebuie să le pese de niciun drept special; nu trebuie decât să suporte sarcini speciale Clasa superioară a statului nu poate fi mândră decât cu acest lucru, pentru că simțul datoriei și simțul datoriei curăță și înnobilează, în timp ce pretențiile de drepturi amăresc și fac meschine și captivi Principiul care împodobește nobilimea este noblesse oblige „Acesta sau acea moșie nu ar trebui să fie în niciun caz o facțiune care să iasă în evidență în rândul poporului și care este organizată sub forma îndeplinirii oricăror funcții independente care se transformă în drepturi politice: este doar un organ executiv, un instrument de serviciu al monarhiei, un continuarea firească a puterii suverane care guvernează poporul Clasa superioară în stat este destinată să fie executorul și interpretul planurilor voinței monarhului suveran, trecându-l din centru la extremități, urmărind răspândirea lui pe scară largă și respectarea exactă Nobilii se nasc gardieni ai adevărurilor protectoare Pentru a face acest lucru, ei trebuie să dezvolte în sine două proprietăți: capacitatea de a dispune în raport cu poporul, obiceiul de ascultare în raport cu suveranul cuiva Aceasta este adevărata libertate, al cărei concept pare să fie pierdută în prezent - libertatea, constând în absorbția completă a individului de către popor și stat Cea mai bună critică a părerii sale a fost făcută de însuși Maestre, rezuminând-o astfel: „Mă V S SOLOVIEV X V S SOLOVIEV Doctrinei i se reproșează o încălcare clară a principiului justiției, din care decurg logic libertatea, egalitatea și fraternitatea oamenilor și drepturile lor naturale naturale Unde, însă, aplicarea acestei legi liberale și umane a dreptății poate fi găsită în toată natura, nu știu În economia generală a naturii, anumite ființe trăiesc inevitabil și se hrănesc cu altele Condiția de bază a oricărei vieți este aceea că organismele superioare și mai puternice le absorb pe cele inferioare și mai slabe Pentru o doctrină care vrea să fie pe deplin creștină, a recunoaște ca principiu final al societății umane faptul că animalele inferioare se înghit unele pe altele înseamnă a pronunța o condamnare la moarte asupra ei înșiși Cu toate acestea, este imposibil să nu recunoaștem originalitatea rară a scriitorului, care timp de o jumătate de secol a anticipat, pe de o parte, deciziile Conciliului Vatican, și, pe de altă parte, cele mai grave extreme ale darwinismului Principalele lucrări ale lui Maistre, „Du pape” și „Les soirées de St-Pétersbourg”, au fost publicate de mai multe ori În au fost publicate la Paris Lettres et opuscules inédits, în Mémoires politiques et correspondance diplomatique, în Oeuvres inédites, în Oeuvres posthumes și în — „Corespondența sa”, în volume Aici, cu aceleași principii, el este uneori în chestiuni practice departe de a fi un absolutist atât de simplu ca în lucrările cunoscute anterioare El are remarci critice ascuțite nu numai despre Bourboni, ci și despre Papa Pius al VII-lea și, pe de altă parte, aprobă comentarii despre constituția engleză Viziunea lui anterioară despre Revoluția Franceză este parțial completată de o astfel de definiție a acesteia: „A fost o mare predică teribilă a Providenței divine pentru oameni, constând în două puncte Revoluții”, a spus predica - provin doar din abuzurile guvernului; acesta a fost primul punct adresat suveranilor Dar abuzurile sunt încă incomparabil mai bune decât revoluțiile; acesta a fost al doilea punct adresat popoarelor Influența personală a lui Mastre în Rusia nu s-a limitat la sfaturi retrograde privind educația publică, pe care le-a dat Contelui Razumovsky și aspirațiile nereușite de a înființa Ordinul Iezuiților în patria noastră; s-a opus, nu fără succes, în sferele superioare, atât verbal, cât și în scris, extinderii Senatului și a Consiliului de Stat, care se presupunea în , în care a avut în vedere începerea separației puterilor și a guvernării liberale, pe care îl ura În calitate de trimis, Maistre l-a văzut și a vorbit cu împăratul Alexandru și și-a notat conversațiile Dintre acestea, cea în care împăratul, după ce a ascultat predica elocventă a ultramontaneismului, a făcut cu mâna un gest de nedescris și a spus: „Toate acestea sunt foarte bune, domnule conte, dar totuși mai este ceva în creștinism care trece dincolo acest lucru este deosebit de caracteristic ” mier Glaser, „Contele Joseph de Maistre” (Berlin, ); Tevrier, „Etude sur Joseph de Maistre” (Geneva, ); Lescure, „Le comte Articole din Dicționarul Enciclopedic Joseph de Maistre et sa famille” (Paris, ); Paulhan, „Joseph de Maistre, sa philosophie” ( ); Descotes, „Joseph de Maistre avant la Révolution” ( ) și „Joseph de Maistre pendant la Révolution” ( ); Cogordan, „Joseph de Maistre” ( ); E Feoktistov, „Joseph de Maistre la Petersburg” („Rus Discurs”, ); Artă Milyukov în „Gândirea rusă”, , nr (despre influența lui de Maistre asupra Chaadaev) Scrisoare a lui de Maistre către P Kozlovsky despre Rusia în la Russk Arhive, NESTORIANE - o sectă creștină, care își duce originea din Nestoria (vezi) Majoritatea adepților săi s-au concentrat în partea de est a Patriarhiei Antiohiei, dar persecuția crudă ridicată aici împotriva lor de Episcopul Edesei Ravula i-a forțat să se mute în Persia, unde au fost acceptați de bunăvoie ca victime ale ostilului Bizanț În , la Sinodul de la Seleucia, secta a fost organizată corespunzător, iar unuia dintre episcopi i s-a dat administrația supremă, cu titlul de Patriarh-Catolicos al întregului Răsărit Din Persia, nestorianismul s-a răspândit în Asia Centrală, India și China Când regatul persan a fost subjugat de islam în secolul al VII-lea, nestorienii și-au păstrat poziția de religie protejată; abia sub Tamerlan au suferit o persecuție distructivă, din care au supraviețuit doar mici rămășițe ale sectei, ascunzându-se în munții kurzi, lângă care trăiesc încă, în Persia (Urmia) și Turcia, numărând aproximativ de suflete La sud, în Mesopotamia, în vecinătatea Mosulului și Bagdadului, trăiesc aproximativ de nestorieni, care au acceptat unirea cu Roma în secolul al XVII-lea și formează un patriarhie catolic specială de rit caldean Majoritatea nestorienilor care nu au acceptat unirea au un alt patriarh care locuiește lângă munți Djulamerga, în Kurdistan Un număr mic de familii nestoriene din China au fost aproape complet asimilate populației native În India (pe coasta Malabar), nestorianii, numiți „creștinii din St Thomas”, în prezent, s-au unit cu Jacobi-Tamps care trăiesc acolo, ceea ce indică o pierdere completă a conștiinței religioase, deoarece aceste secte provin din iluzii diametral opuse În primele secole ale existenței sale, secta avea propria literatură în limbi siriane și în alte limbi orientale, din care foarte puțin a supraviețuit Acum nestorianismul este lipsit de viață și dezvoltare interioară, diferă doar prin trăsături rituale și cotidiene, în care rămășițele antichității bisericești universale au fost complicate de straturi ulterioare, parțial străine de creștinism Nestorienii care nu au acceptat unirea au doar trei sacramente: botezul, euharistia și preoția mier Bursucul, „Thè Nestorians and their rituals” (Londra, ); Rae, „Biserica siriană din India” Edinburgh, ) NESTORIUS - celebra cercetare de aici, originar din orașul sirian Cezareea germanică, de pe Eufrat; nici originea sa, nici V S SOLOVIEV anul nașterii necunoscut; potrivit adversarului său principal, Sf Chiril al Alexandriei, „a ieșit din noroi și originea lui a fost rușinoasă” După ce a petrecut câțiva ani în tinerețe într-o mănăstire de lângă Antiohia, apoi după ce a primit preoția, a devenit cunoscut ca predicator În cuvintele unui cronicar contemporan (Markell), „avea destulă elocvență, dar puțină judecată” Ales de împăratul Teodosie al II-lea Patriarh al Constantinopolului ( ), a manifestat imediat o intoleranță extremă în apelul său public adresat împăratului la intrarea în catedrală: „Dă-mi, rege, un univers curățat de erezii și îți voi da împărăția a raiului Luptă-mă împotriva ereticilor și te voi lupta împotriva perșilor ” Diferiți sectanți, care se bucurau de o oarecare toleranță la Constantinopol, au fost supuși unei persecuții severe: au fost întemnițați, expulzați, proprietatea le-a fost luată, casele de rugăciune au fost închise și distruse Apropo, arienii, după o încercare sângeroasă de a proteja cu armele singura capelă pe care o mai aveau, i-au dat foc, iar focul, extinzându-se, a distrus un sfert întreg din capitală Persecuția a tot felul de erezii și schisme s-a răspândit în alte părți ale imperiului, provocând, pe alocuri, ciocniri sângeroase Între timp, prigonitorul zelos al ereziilor s-a dovedit deodată a fi el însuși eretic, începând să declare în biserică că Preasfânta Fecioară Maria nu trebuie numită Născătoare de Dumnezeu, întrucât ea a născut nu pe Dumnezeu, ci doar pe un om , cu care, pe lângă ea, s-a unit și Cuvântul lui Dumnezeu, născut veșnic din Tatăl; omul Isus, născut din Maria, a fost doar sălașul Divinității și instrumentul mântuirii noastre; acest om, prin afluxul Duhului Sfânt, a devenit Hristos, adică cel uns, iar Cuvântul lui Dumnezeu a rămas cu el într-o unire morală sau relativă specială (κατα βχέαω) Întrucât termenul de Maica Domnului (ΰεοτόχος) a fost sfințit prin tradiția liturgică, declarația lui Nestorie că Sfânta Fecioară ar trebui să fie numită „mamă umană” (άνΰροποτόχος) a provocat indignare generală Apoi, sub forma unui compromis, a propus un nou nume, „Maica Domnului”, apoi a acceptat să accepte termenul bisericesc, cu rezerve în sensul său Dar deja a devenit suficient de clar că nu era vorba despre cuvinte, ci despre dogma creștină de bază a Întrupării Nestorie i s-a opus public Proclus, Episcop de Cyzica (mai târziu Patriarhul Constantinopolului) și avocatul Eusebiu (mai târziu Episcop de Dorileus) În timpul predicii lui Nestorie din Catedrală, Eusebiu l-a întrerupt cu o exclamație puternică: „Minciuni și blasfemie! Cu adevărat, unul și același Cuvânt al lui Dumnezeu a fost născut de Tatăl în veșnicie și s-a întrupat în timp din Fecioară pentru mântuirea noastră ” Câteva zile mai târziu, un sul a fost bătut în cuie la porțile Constantinopolului, acuzându-l pe Nestorie că a reluat erezia lui Pavel de Samosata, care fusese condamnat încă din secolul al III-lea (care a învățat că Hristos era doar Articole din Dicționarul Enciclopedic cel mai mare om drept și profet, în care persoana a II-a a Sfintei Treimi a locuit preponderent înaintea altora), cu următoarea concluzie: „anatema celui care desparte pe Fiul lui Dumnezeu de fiul Mariei!” Bazându-se pe patronajul împăratului, Nestorius a început să-și persecute cu cruzime adversarii dintre clerul și mănăstirile din Constantinopol Între timp, zvonul unei noi erezii a ajuns în deșerturile egiptene, iar mulțimi de călugări au venit la Patriarhul Alexandriei Chiril, cel mai mare teolog al vremii, cerându-i protecția Ortodoxiei Chiril a publicat mesajul: „Către pustnici”, unde, fără să-l numească pe Nestorie, și-a condamnat părerea, iar apoi i-a trimis un mesaj îndemn însuși lui Nestorius, care, la rândul său, s-a îndreptat către Papa Celestin cu o apărare detaliată a învățăturii sale Aflând acest lucru, Chiril, care era în dezacord cu Episcopul Romei din cauza unchiului și predecesorului său Teofil (excomunicat de Papa Inocențiu I pentru persecuția Sfântului Ioan Gură de Aur), s-a grăbit să se împace cu Roma și să trimită Papei o respingere a ereziei lui Nestorius, care și a fost condamnat la catedrala romană locală Papa l-a împuternicit lui Chiril să acționeze și în numele său (al Papei) și să ceară ca Nestorius să renunțe la eroarea sa în termen de zece zile Înainte de aceasta, Patriarhul Alexandriei a publicat a doua sa epistolă către Nestorie, care conținea un amplu tratat teologic despre dogma întrupării (așa-numitul volum al Sfântului Chiril), iar după o înțelegere cu Roma, a redus disputa cu Nestorie la propoziții (anatematisme), cu care a trimis la Constantinopol câțiva dintre clericii săi Un prieten al lui Nestorie, Patriarhul Ioan al Antiohiei, l-a sfătuit să se supună Nestorie a anunțat solemn că este gata să aprobe numele „Maica Domnului”, întrucât omul Isus, născut din Fecioară, a fost unit cu Dumnezeu Cuvântul; dar s-a opus hotărât anatematismului lui Chiril și le-a prezentat punct cu punct infirmarea lor într-un eseu special, unde, din lipsă de cunoștințe teologice, și-a exprimat în treacăt opinii vădit necreștine, care i-au înstrăinat pe foștii săi susținători Sinodul ecumenic convocat de împărat (în ) la Efes, după diferite suișuri și coborâșuri și complicații, a dus la condamnarea definitivă a lui Nestorie, care, în urma acesteia, a fost exilat mai întâi la mănăstirea Euprepia (lângă Antiohia), iar apoi într-o oază egipteană îndepărtată bis, unde a trecut câțiva ani și a murit O persecuție cruntă a fost adusă împotriva adepților săi, forțându-i pe supraviețuitori să fugă în Persia, unde s-au bucurat multă vreme de protecția specială a statului Vezi Nestorieni NICHOLAS DE CUSANUS (Nicolaus Chryppfs Cusanus, - ) - cel mai mare dintre umaniștii germani din prima generație, teolog, filozof, matematician și persoană publică bisericească, originar din satul lorrain Cues, de unde și porecla Fiul ry^- V S SOLOVIEV negustor gol; în prima tinerețe a fugit de la angajarea forțată a profesiei tatălui său și, sub auspiciile unui nobil local, a intrat la școala Fraților spirituali ai vieții comune din Deventer, iar apoi la Universitatea din Padova, unde în a primit un doctorat în drept canonic; a intrat în ordinul monahal al augustinilor și a primit preoția și funcția de decan la Koblenz Chemat în calitate de teolog erudit la Sinodul de la Basel, el s-a împrietenit cu legatul umanist papal Julian „Cesarini” și s-a prezentat ca susținător al reformelor bisericești fără a încălca drepturile legale ale guvernului central În acest spirit, a scris o carte: „De concordantia catolic " Nicolae recunoaște fundamentul fundamental al bisericii de pe pământ prin ierarhie, iar sacramentele ca un element divin independent al vieții spirituale Respingând semnificația „tronului Sfântului Petru” ca centru sau „suflet” al bisericii universale, el neagă, totuși, puterea supremă a papilor asupra statului, iar mai devreme decât Lavrentiy Walla dovedește caracterul apocrif al „Darul lui Constantin” În , Nicolae a emis un proiect de timp corectat în baza aceleiași motive care la sfârșitul secolului următor au fost adoptate pentru calendarul gregorian Când majoritatea Catedralei din Basel s-a opus deschis Papei Eugen al IV-lea, Nicolae, împreună cu o minoritate, a plecat pentru Roma, greacă, a fost trimisă la Constantinopol, pentru negocieri cu autoritățile locale despre unire După ce a participat la Catedrala din Florența, Nicolae s-a întors în IVrmalia ca stareț al unei mănăstiri din Mainfeld și vizitator al mănăstirilor din Rin și Moselle, în care a introdus reformele necesare În acest moment, a publicat o mare lucrare filosofică: „De docta ignorantia” și mai multe tratate de conținut diferit Ridicat cardinal presbiter al Bisericii Romane ( ) și apoi executat de Episcopul de Brixen (în Tirol), Nicolae a primit misiunea de a transforma toate mănăstirile germanice În , sub impresia cuceririi Constantinopolului de către turci, publică un eseu: „De race sive concordantia fidei”, unde arăta unitatea adevăratei temelii în toate religiile și posibilitatea unui acord creștin cu toate popoare, iar apoi în ъ eseuri: „De cribra -tione Alchorani”, foarte remarcabil pentru acea vreme, a încercat să evidențieze legătura strânsă dintre islam și creștinism Nicholas și-a petrecut ultimii ani ai vieții în Italia Cu un an înainte de moarte, a publicat principala sa lucrare filosofică: Devinatione Sa-pientiae A murit la Todi În eseul său despre rotația pământului, el l-a anticipat pe Copernic cu de ani De asemenea, ar trebui să fie considerat fondatorul doctrinei matematice a infinitului, pe care a legat-o de principiul său filozofic al „coincidenței contrariilor” El a fost primul care a considerat un cerc ca un poligon cu un număr infinit de laturi infinit de mici Potrivit lui Giordano Bruno, „divinii Kuzanets au descoperit măreția Articole din Dicționarul Enciclopedic misterele geometriei” În filozofie, Nicholas se alătură platonismului în conținut și precede hegelianismul din partea principiului formal Ea pornește de la ideea identității infinitului de mare și infinit de mic, sau de plenitudinea absolută și simplitatea absolută a ființei În Divin totul este una, dar unitatea tuturor presupune logic diferență În primul rând, posibilitatea și realitatea tuturor diferă, dar în infinit ele coincid De aici cele trei momente (puterea absolută, acțiunea absolută și unitatea lor), care reprezintă cea mai abstractă bază pentru adevărul Sf Trinity, căreia, însă, Nicolae îi dă expresii mai specifice Ca început a tot ceea ce este posibil, Divinul creează, de asemenea, fiecare ființă particulară, limitată, dar în așa fel încât limitarea ei să poată fi abolită prin unirea sa cu opusul, care este implicarea interioară a tuturor ființelor cu Dumnezeu Opoziția dintre ființa spirituală și cea materială este desființată prin unirea lor în om, dar omul, în raport cu Divinitatea infinită, este o ființă limitată, iar această opoziție este desființată în Dumnezeu-omul Hristos, care este revelația deplină și finală a adevărul absolut Cu un mare curaj filozofic al gândurilor și opiniilor individuale, scrierile lui Nicolae sunt impregnate de un profund spirit creștin-mistic Scrierile lui Nicolae au fost publicate la Paris ( ) și Basel ( ) O traducere germană a celor mai importante dintre ele a fost publicată de Sharif ( ) Dintre adepții lui Nicolae, cei mai faimoși sunt Jacques Le-Fevre d'Etaple (Jacobus Haber Sta-pulensis), care a predat filosofia lui Nicolae la Sorbona la sfârșitul secolului al XV-lea și începutul secolului al XVI-lea, și student Charles Boullier (Carolus Bovillus, - ) Sub marea influență a lui Nicolae se aflau Giordano Bruno și Leibniz Vezi F A Scharpff, „Der Cardinal Nicolaus von Cusa” ( ); al său, „Der Cardinal Nicolaus von Cusa ais Reformator etc” ( ); fr J Clemens, „Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa” ( ); R Zimmermann, „Der Cardinal Nicolaus von Causa als Vorgânger Leibnizen's” ( ) ORIGEN - celebrul teolog și filozof creștin, s-a născut la Alexandria în jurul anului , într-o familie egipteană grecească sau elenizată care s-a convertit la creștinism; a primit o educație bună de la tatăl său Leonid, care, în timpul persecuției sub Septimius Severus, a fost executat pentru că a arătat creștinismul, iar proprietatea i-a fost confiscată Tânărul Origen, în vârstă de ani, având în grijă mama sa și frați mai mici, a devenit profesor de gramatică și retorică și a fost ales tutore al celebrei școli catehetice din Alexandria Vestea că el este ascultat lecțiile lui Ammonius Sakkas, fondatorul neoplatonismului, s-a datorat probabil confuziei cu un alt Origen Pentru a evita ispitele numeroșilor elevi ai școlii catehetice, Origen s-ar fi supus automutilării Raportat în Istoria Bisericii V S SOLOVIEV Eusebiu, un admirator reverent al lui Origen, această știre ridică însă îndoieli, printre altele, având în vedere extraordinara fertilitate mentală a lui Origen; doar existenţa unui astfel de zvon în timpul vieţii sale este certă — Faima extinsă dată lui Origen prin predarea în școala catehetică și prin primele sale scrieri l-au determinat să apeleze la el pentru sfaturi din locuri îndepărtate și i-a provocat două călătorii: la Roma (sub Papa Zephyrin) și în Arabia În timpul unei persecuții accidentale a bisericii alexandrine sub împăratul Caracalla ( Q), admiratorii l-au forțat pe Origen să se retragă în Palestina, unde doi episcopi devotați lui, Alexandru al Ierusalimului și Teoctist al Cezareei, i-au dat un onorabil azil; la insistențele lor, deși era laic, a expus Sfintele Scripturi în fața unor mari adunări de credincioși în temple Pentru aceasta, a fost puternic mustrat de Episcopul Alexandriei Dimitrie, care l-a obligat să se întoarcă în Alexandria La invitația Iuliei Mammei, mama împăratului Alexandru Sever, acesta a vizitat-o în Antiohia și i-a dat instrucțiuni inițiale în creștinism În anul a fost chemat în Grecia pentru afaceri bisericești, iar în drumul său prin Palestina a primit în Cezareea hirotonirea episcopilor Alexandru și Teoctist ca presbiteri Ofensat de aceasta, Episcopul Alexandriei, la două consilii locale, l-a condamnat pe Origen și l-a declarat nevrednic de titlul de dascăl, alungat din biserica alexandriană și lipsit de rangul de preot ( ) După ce a comunicat acest verdict printr-o scrisoare circulară celorlalte biserici, a primit consimțământul tuturor, cu excepția celor palestinieni, fenicieni, arabi și ahai Actele consiliilor egiptene care l-au condamnat pe Origen nu au fost păstrate; conform dovezilor existente, temeiurile verdictului, pe lângă vinovăția anterioară de „predicare a unui laic în prezența episcopilor” și faptul îndoielnic al automutilării, au fost acceptarea hirotoniei de la ierarhi din afara și unii neortodocși pareri Origen și-a transferat activitățile științifice și didactice în Cezareea Palestinei, unde a atras mulți studenți, a călătorit cu probleme bisericești la Atena, apoi la Bostra (în Arabia), unde a reușit să-l convertească pe episcopul local Beryl, care a predat greșit despre chipul lui Isus, spre calea adevărată Hristos Persecuția deciană l-a găsit pe Origen în Tir, unde, după o închisoare severă care i-a distrus sănătatea, el a murit în Viața lui Origen a fost în întregime absorbită de interese religioase și mentale; pentru neobosit în muncă, a fost poreclit ferm; latura materială a vieții era redusă la cea mai mică: pentru întreținerea sa personală, folosea oboli pe zi (aproximativ copeici); a dormit puțin și a postit des; a îmbinat caritatea cu asceza, având grijă mai ales de victimele persecuției și de familiile acestora Scrierile lui Origen, conform lui Epifanie, constau din de cărți (în sensul antic al cuvântului); coboara la noi Articole din Dicționarul Enciclopedic cuprinde volume în ° în ediția Minya și de volume în ° în ed Lommacha Meritul principal al lui Origen în istoria iluminismului creștin ține, însă, nu scrierilor sale (în sensul propriu), ci colosalei lucrări pregătitoare - așa-zisa naiba-flash Era o listă pe care a făcut-o cu întregul Vechi Testament, împărțită în șase coloane (de unde și numele): prima coloană conținea textul ebraic cu litere ebraice, a doua același text în transcriere greacă, a treia traducerea lui Aquila, al patrulea Symmachus, al cincilea - așa-numitul șaptezeci de interpreți, în al șaselea - Teodotion Origen a adunat alte traduceri pentru unele părți ale Bibliei Traducerea celor a fost prevăzută cu note critice, indicând diferențele din textul ebraic Nu au fost făcute copii complete ale acestei mari lucrări; o copie scrisă de mână a lui Origen a fost păstrată mai întâi la Tir, apoi la Cezareea, până în , când a fost arsă în timpul cuceririi acestui oraș de către arabi Pentru teologii greco-orientali, hexapla lui Origen a servit timp de secole drept sursă principală de erudiție biblică Cele care au supraviețuit au fost tipărite de Montfancón (Paris, ), Bahrdt (Leipzig, ) și Field (Oxford, ) Din lucrările exegetice ale lui Origen, care cuprindeau aproape întreaga Biblie, au ajuns multe până la noi (tălmăcări și discuții despre Psalmi, despre profetul Ieremia, despre evreii Matei, evreii Ioan, Epistola apostolului Pavel către romani etc ) O lucrare apologetică extinsă a lui Origen împotriva lui Celaz, a fost păstrată și tratatul lui Lede ευχής (Despre rugăciune) și Λόγος προτρεπτι,χόςρίς μαρτύρων (Un cuvânt de îndemn la martiriu) Lucrarea Περί άρχών (Despre începuturi), în care Origen a conturat totalitatea opiniilor sale asupra principalelor subiecte ale credinței și gândirii, a ajuns până la noi într-o parafrază latină a lui Rufinus, evident pe alocuri incorectă; două extrase extinse din Cărţile II şi IV s-au păstrat graţie unei antologii din lucrările lui Origen, compilată de Vasile cel Mare şi Grigorie de Nazianz, sub numele de FiochaLs Grigore Făcătorul de Minuni Edițiile lui Origen în latină și greacă au început în ; cel mai bun - Benedictinul Charles și Vincent de la Rue (Paris, - ); este retipărită în Patrologia lui Ming Dintre traducerile lucrărilor individuale ale lui Origen în limbile moderne, cea mai bună este engleza din Biblioteca Ante-nicene (Oxford, urm ; Περί άρχών, Against Celsus and epistoles) Învățătura lui Origen Izvorul adevăratei cunoștințe este revelația lui Isus Hristos, care, ca Cuvânt al lui Dumnezeu, a vorbit atât înainte de manifestarea sa personală, prin Moise și profeți, cât și ulterior, prin apostoli Această revelație este cuprinsă în Sfânta Scriptură și în tradiția bisericilor care au primit-o succesiv de la apostoli În doctrina apostolică și ecleziastică, unele puncte sunt exprimate cu deplinitate și claritate, nepermițând nicio dispută, în timp ce altele afirmă doar că ceva există, fără nicio dispută V S Solovyov explicații despre cum și de unde; astfel de explicații pe care Cuvântul lui Dumnezeu le oferă minților capabile și pregătite pentru studiul adevăratei înțelepciuni Origen notează puncte incontestabile ale doctrinei: ) Un singur Dumnezeu, creator și organizator al tot ceea ce există, Tatăl lui Isus Hristos, unul și același în bunătate și în dreptate, în Noul și în Vechiul Testament; ) Iisus Hristos, Unul-Născut al Tatălui, născut înainte de toată creația, care a slujit Tatălui la crearea lumii și în zilele din urmă s-a făcut om, fără a înceta să fie Dumnezeu, care și-a asumat un adevărat trup material, și nu unul duhovnicesc, născut cu adevărat din Fecioară și Duhul Sfânt, într-adevăr care a suferit, a murit și a înviat, care s-a tratat cu ucenicii săi și s-a înălțat înaintea lor de pe pământ; h) Duhul Sfânt, prin cinste și demnitate atașată Tatălui și Fiului, este unul și același în toți Sfinții atât ai Noului, cât și ai Vechiului Testament; dar restul Duhului Sfânt, apostolii l-au lăsat în seama studiului atent al celor înțelepți; ) sufletul omenesc, ca având propria poziție și viață, iar în ziua învierii trebuind să primească un trup nestricăcios – dar nu există nimic definitiv în învățătura bisericească despre originea sufletului sau despre metoda de reproducere a sufletelor umane; ) liberul arbitru, care aparține fiecărui suflet rațional în lupta sa împotriva forțelor rele și îl face responsabil, atât în această viață, cât și după moarte, pentru tot ceea ce a făcut; ) existența diavolului și a slujitorilor săi, dar apostolii au tăcut despre natura și modul de acțiune al lor; ) limitările lumii reale vizibile, ca având începutul și sfârșitul în timp, dar despre ceea ce a fost înainte de această lume și ce va fi după ea, precum și despre alte lumi, nu există o definiție clară în învățătura bisericească; ) Sfânta Scriptură, ca inspirată de Duhul lui Dumnezeu și având, pe lângă sensul vizibil și literal, altul, ascuns și spiritual; ) existența și influența îngerilor buni, care slujesc lui Dumnezeu în realizarea mântuirii noastre prin El, dar nu există decrete clare despre natura, originea și felul lor de a fi în învățătura Bisericii, precum și despre tot ce ține de soarele, luna si stele În doctrina lui Dumnezeu, Origen insistă mai ales asupra necorporalităţii Divinităţii, dovedind (împotriva antropomorfiţilor) că Dumnezeu este „lumină” nu pentru ochi, ci doar pentru mintea, luminată de El În doctrina Treimii, Origen, mai hotărât decât toți scriitorii creștini anteriori, afirmă nașterea prematură a Fiului lui Dumnezeu, ca o Rațiune ipostatică, fără de care o ființă absolută este de neconceput; pe de altă parte, el este același subordinaționist ca majoritatea predecesorilor săi, recunoscând între Persoanele Sfintei Treimi că inegalitatea este nu numai abstract-logică, ci și reală Recunoașterea unei astfel de inegalități se reflectă și în viziunea lui Origen asupra relației lui Dumnezeu cu creația: pe lângă participarea comună a celor trei Persoane ale Dumnezeirii, el recunoaște acțiunea specială a lui Dumnezeu Tatăl, care determină existența ca atare, Logosul , care determină existența rațională, I Spirit Sfant" Articole din Dicționarul Enciclopedic determinând o existență desăvârșită din punct de vedere moral, astfel încât domeniul propriu al Fiului să fie limitat la sufletele raționale, iar cel al Duhului la sfinți Hristologia lui Origen coincide în esență cu cea generală ortodoxă, întrucât el recunoaște în Hristos unirea reală a Persoanei Divine cu omul desăvârșit, fără a desființa proprietățile distinctive ale fiecărei naturi Doar învățătura specială a lui Origen despre „sufletul lui Hristos” pare a fi în contradicție cu dogma bisericii Vizibilul nostru după Origen este doar una dintre lumi sau, mai precis, dintre perioadele lumii Înaintea lui, printr-un singur act creator (care în sine este în afara timpului, deși suntem forțați să-l gândim ca fiind temporar), Dumnezeu a creat un anumit număr de ființe spirituale de egală demnitate, capabile să înțeleagă Dumnezeirea și să devină asemenea Lui Unul dintre aceste spirite sau minți (νοος), posedând libertate morală, s-a dat atât de complet acestei chemări superioare și s-a repezit spre Divin cu o dragoste atât de înflăcărată, încât a fost unit inseparabil cu Logosul divin sau a devenit purtătorul său creat prin excelență Acesta este acel suflet omenesc, prin care Fiul lui Dumnezeu, la timpul rânduit, s-a putut întrupa pe pământ, întrucât întruparea directă a Divinului este de neconceput Soarta celorlalte minți a fost alta Folosind libertatea lor inerentă, ei s-au predat Divinului într-un grad inegal sau s-au îndepărtat de El, din care a apărut toată inegalitatea și diversitatea existentă a lumii spirituale, în cele trei categorii principale de ființe Acele minți, în care lupta bună pentru Divin într-un grad sau altul a prevalat asupra opusului, au format lumea îngerilor buni de diferite trepte, după gradul de predominanță al străduinței mai bune; mințile îndepărtate cu hotărâre de la Dumnezeu au devenit demoni răi; în cele din urmă, mințile în care cele două eforturi opuse au rămas într-un anumit echilibru sau fluctuație au devenit suflete umane Întrucât scopul întregii creații este participarea ei la plinătatea Divinului, căderea ființelor spirituale ar fi trebuit să provoace o serie de acțiuni din partea lui Dumnezeu, care să conducă treptat la restaurarea tuturor (αποκαταοταοιςτων πάντων) în unire perfectă cu absolutul Bun Deoarece nu este firesc ca natura Divinității să acționeze tiranic, prin violență și arbitrar, și nu este firesc ca natura creaturilor liber-raționate să se supună unei astfel de acțiuni, economia (όικονομία) a mântuirii noastre permite doar astfel de mijloace din partea lui Dumnezeu, care, testând în mod natural consecințele necesare, acționează răul și sugestii constante ale celor mai buni, îi aduc pe cei căzuți la convertire și îi ridică la demnitatea lor anterioară Lumea fizică, după Origen, este doar o consecință a căderii ființelor spirituale, totalitatea mijloacelor necesare pentru corectarea și restaurarea lor Folosind expresia Evangheliei care denotă începutul sau întemeierea lumii ca καταβολή τον κόαμού, care înseamnă literal „de jos V S SOLOVIEV căderea lumii”, Origen insistă că lumea noastră fizică este doar rezultatul, parțial direct, parțial indirect, al căderii morale a ființelor spirituale În acest sens, pe baza etimologiei îndoielnice a cuvântului grecesc yvzlf (suflet) st νύχεβΰαι, a se răci, a se răci, Origen susține că ființele spirituale primordiale, răcorindu-se în dragostea lor de foc pentru Dumnezeu, devin suflete și cad în tărâmul existență senzuală Origen uită însă acest lucru atunci când vorbește despre „sufletul lui Hristos”, a cărui particularitate, în opinia sa, a constat tocmai în faptul că nu s-a răcit niciodată în dragostea sa arzătoare pentru Divinitate Origen a fost înclinat să nege realitatea independentă a materiei și să recunoască în ea doar conceptul de minte, abstractizat din varietatea de calități și definiții sensibile care au apărut la ființele spirituale ca urmare a căderii lor; totuși, o astfel de viziune este exprimată de el doar ca o presupunere și nu este realizată în mod consecvent Origen distinge în lume ceea ce are o semnificație fundamentală sau „prestabilită”, adică există ca scop, și ceea ce există doar ca o consecință necesară a unei ființe principiale, sau un mijloc pentru un scop; primul sens aparține numai ființelor raționale, iar al doilea creșterilor animale și terestre care există doar „pentru nevoile” creaturilor raționale Acest lucru nu-l împiedică să recunoască la animale sufletul ca pe o facultate de imaginație și efort (φανταοτική %a óq^ìtlzìi)', ceea ce spune în acest sens despre instinctele diferitelor insecte excluzând posibilitatea de a-i atribui lui (ca autor al celei mai recente monografii franceze despre filozofiile lui Origen, Denis) o viziune carteziană a animalelor ca a mașinilor Pe lângă om, în această lume există și alte ființe raționale: în soare, lună și stele, Origen vede trupurile îngerilor, la instrucțiunile speciale ale lui Dumnezeu, împărtășind soarta omului în timpul încercărilor sale Ceea ce se mișcă de la sine, adică fără un imbold exterior, are în mod necesar suflet în sine; dacă în același timp se mișcă corect și oportun, atunci este clar că are un suflet rațional; prin urmare, luminarii cerești, arătând mișcare independentă și corectă, sunt în mod necesar esența ființelor spirituale raționale; a nu recunoaște acest lucru Origen consideră „apogeul nebuniei” Pe tărâmul psihologiei și eticii, opiniile lui Origen, în măsura în care este consecvent în ele, duc la individualism pur În afară de Sfânta Treime, doar mințile sau spiritele individuale există în mod independent, create din timpuri imemoriale și inițial egale; cei dintre ei care au căzut la nivelul sufletelor umane se nasc într-un astfel de corp și într-un astfel de mediu extern, care, pe de o parte, corespund stării interioare sau gradului de iubire dat fiecăruia și, pe de altă parte, mână, sunt cele mai potrivite pentru îmbunătățirea sa ulterioară Libertatea, voința, asupra căreia insistă în mod special Origen, nu este niciodată pierdută de o ființă rațională, drept urmare este întotdeauna posibilă Articole din Dicționarul Enciclopedic să se ridice din căderea cea mai adâncă Libertatea de a alege între bine și rău, cu o conștiință rezonabilă a ambelor, este o condiție formală pentru virtute și perfecțiune morală; Din această parte, Origen a considerat o graniță de netrecut între ființele libere rațional și creaturile mute În timp ce afirmă preexistența sufletelor unice, Origen a respins hotărât doctrina transmigrării sufletești (metempsihoza) și mai ales a trecerii sufletelor raționale în corpurile animalelor Doctrina învierii generale a morților în propriile lor trupuri nu se potrivea cu viziunea generală a lui Origen și o contrazicea parțial în mod direct Acceptând această doctrină ca pe o dogmă pozitivă, transmisă bisericii de la apostoli, Origen a încercat, pe cât posibil, să o armonizeze cu cerințele rațiunii Deci, ca și în ființa umană, apare o manieră continuă de substanțe, iar compoziția mamă a acesteia nu rămâne egală și în cele două zile curente, atunci cea individuală -la -înviere, care este supusă învierii, nu poate consta a totalității elementelor sale materne, ca în mărime doar în imaginea sau forma distinctivă (το εΐόος, τό χαοανπηρί^οΐ'), care își păstrează invariabil trăsăturile esențiale în fluxul schimbului material Această imagine caracteristică nu este distrusă de moartea și descompunerea corpului material, deoarece, deoarece nu este creată de procesul material, nu poate fi distrusă de acesta; el este produsul unei forțe educaționale vii, încorporată invizibil în germenul sau sămânța unei ființe date și de aceea numită „începutul sămânță” (Λογο; βπερματι,κός al stoicilor) Acest principiu plastic invizibil, subordonându-se materiei în timpul vieții corpului și impunându-i imaginea caracteristică acestui și nu altui corp, rămâne într-o stare potențială după moarte, pentru a-și dezvălui din nou acțiunea constructivă în ziua învierii , dar nu mai pe fosta substanță grosolană, de mult degradată și împrăștiată, ci pe eterul curat și luminifer, din care se creează un nou trup spiritual și nepieritor în chipul de dinainte Gândul central al lui Origen în escatologia sa este reunificarea finală cu Dumnezeu a tuturor ființelor auto-raționale, fără a exclude diavolul - Atunci când își prezintă gândurile, Origen se bazează în principal pe dovezile Sfintei Scripturi (în cea mai liberă lucrare filozofică a sa, Περί άρχών, există citate din diferite cărți ale Vechiului și Noului Testament, iar în lucrarea împotriva lui Celsus - citate un ) Recunoscând toată Sfânta Scriptură ca fiind inspirată divin, Origen găsește că este posibil să o înțeleagă doar într-un sens care nu ar contrazice demnitatea divină Majoritatea Bibliei, în opinia sa, admite atât un sens literal sau istoric, cât și unul alegoric, spiritual, referindu-se la Divin și la destinele viitoare ale omenirii; dar unele locuri din St cărțile au doar un sens spiritual, deoarece într-un sens literal V S SOLOVIEV ele reprezintă ceva sau ceva nepotrivit pentru cea mai înaltă inspirație, sau chiar complet de neconceput Pe lângă literă și spirit, Origen recunoaște și „sufletul” Scripturii, adică sensul ei moral sau edificator În toate acestea, Origen împărtășește punctul de vedere care a predominat înainte și a supraviețuit până în zilele noastre în creștinism, unde a trecut de la profesorii evrei, care au distins chiar sensuri în Scriptură Caracteristic lui Origen propriu-zis este doar duritatea extremă cu care atacă înțelegerea literală a anumitor pasaje atât din Vechiul, cât și din Noul Testament Pentru o evaluare generală a învățăturilor lui Origen, trebuie remarcat că, cu o coincidență reală în anumite puncte între ideile sale și dogmele pozitive ale creștinismului, și cu încrederea sa sinceră în acordul lor complet, acest acord și pătrunderea reciprocă a credinței religioase iar gândirea filosofică exist la Origen doar parțial: adevărul pozitiv creștinismul în ansamblu nu este acoperit de convingerile filozofice ale lui Origen, care cel puțin jumătate rămâne un elen care a găsit în religia elenizată a evreilor (cea mai puternică influență a lui Philo) un oarecare sprijin ferm pentru opiniile sale, dar în interior incapabil să înțeleagă o specială, esența specifică a noii revelații, cea mai hotărâtă dorință de a o accepta Pentru grecul gânditor, opoziția dintre material și spiritual, senzual și inteligibil a rămas fără o reconciliere reală, atât teoretică, cât și practică În epoca de înflorire a elenismului, a existat o oarecare reconciliere estetică, sub forma frumuseții, dar simțul frumosului a fost slăbit semnificativ în epoca alexandriană, iar dualismul spiritului și materiei a căpătat putere deplină, încă ascuțit de influențele păgânului Est Creștinismul, în esența sa, este abolirea fundamentală și necondiționată a acestui dualism, întrucât „vestea bună” adusă de acesta se referă la mântuirea întregii persoane, cu includerea ființei sale trupești sau senzuale, și prin el întreaga lume , adică cu includerea naturii materiale: „un cer nou și un pământ nou după făgăduința ceaiului Său, chiar dacă adevărul trăiește” Această idee de senzualitate* spirituală, corporalitate îndumnezeită sau de Maica Domnului, care determină înțelepciunea creștină adecvată, era „nebunie pentru eleni”, așa cum se poate vedea la Origen Potrivit acestuia, întruparea și învierea lui Hristos a fost doar una dintre măsurile educative luate de „învățătorul divin” – Logosul Scopul lucrării lui Dumnezeu pe pământ este, din punctul de vedere al lui Origen, reunirea tuturor minților cu Logosul, iar prin el cu Dumnezeu Tatăl, sau Dumnezeul Sinelui (Αντόΰεος) Dar mințile cărnii și înrădăcinate în senzualitate nu pot ajunge la această reuniune prin gândire și iluminare mintală și au nevoie de impresii senzuale și instrucțiuni vizuale, pe care le-au primit datorită vieții pământești a lui Hristos Deoarece au existat întotdeauna oameni capabili de comunicare pur mentală cu Logosul, înseamnă că Articole din Dicționarul Enciclopedic binecuvântarea lui Hristos era necesară numai pentru oamenii care se aflau la un nivel scăzut de dezvoltare spirituală Cu această neînțelegere a creștinismului în principal, Origen are și o altă trăsătură: exaltarea sensului spiritual abstract al Bibliei și neglijarea sensului ei istoric Mai mult, individualismul idealist unilateral al lui Origen i-a făcut imposibil să înțeleagă dogma creștină despre păcatul originar sau despre solidaritatea reală a întregii omeniri în destinele sale pământești În mod similar, în viziunea sa despre semnificația morții, Origen este radical în dezacord cu creștinismul; pentru idealistul platonic, moartea este sfârşitul perfect normal al existenţei corporale, ca fiind inutilă şi lipsită de sens Afirmația apostolului, incompatibilă cu o asemenea viziune: „ultimul dușman care trebuie distrus este moartea”, Origen ocolește prea ușor, printr-o identificare arbitrară a morții cu diavolul Învățătura lui Origen despre inevitabila reunificare fatală a tuturor ființelor spirituale cu Dumnezeu, care este greu de convenit cu Sfânta Scriptură și tradiția bisericească și nu are temeiuri rezonabile solide, este în contradicție logică și cu principiul liberului arbitru drag lui Origen, pentru aceasta libertatea presupune: ) posibilitatea este constantă și decizia finală de a rezista lui Dumnezeu și ) posibilitatea unor noi căderi pentru ființe deja mântuite Deși Origen a fost atât un creștin credincios, cât și un gânditor educat filozofic, el nu a fost un gânditor creștin sau un filozof al creștinismului; credinţa şi gândirea erau legate de el în mare măsură doar pe cale exterioară, fără să se pătrundă unele în altele Această împărțire s-a reflectat în mod necesar în atitudinea lumii creștine față de Origen Serviciile sale importante în studiul Bibliei și în apărarea creștinismului împotriva scriitorilor păgâni, credința sa sinceră și devotamentul față de interesele religioase, i-au atras până și pe cei mai zeloși zeloți ai noii credințe, în timp ce antagonismul, inconștient față de el, între ideile sale elene și cea mai profundă esență a creștinismului au evocat în alți reprezentanți ai acestei credințe, frica instinctivă și antipatie, ajungând uneori la o dușmănie amară La scurt timp după moartea sa, doi dintre ucenicii săi, care au devenit stâlpii bisericii - Sf chin Pamphil și St Grigore Făcătorul de Minuni, Episcopul Neo-cezarianului, și-a apărat cu ardoare profesorul, în scrieri speciale, împotriva atacului asupra ideilor sale de către Sf Metodologia lui Patarska Deoarece în învățătura sa despre nașterea veșnică sau transtemporală a Logosului divin, Origen s-a apropiat de fapt de dogma ortodoxă decât majoritatea celorlalți profesori pre-niceeni, Sf Atanasie cel Mare în disputele sale împotriva arienilor În a doua jumătate a secolului al IV-lea, unele dintre ideile lui Origen au influențat doi Grigorievi celebri - Nyssago și Nazianzus, dintre care primul, în lucrarea sa: „Despre Înviere”, a dovedit că toată lumea va fi mântuită, iar al doilea în treacăt și cu mare circumspecție - V S SOLOVIEV a exprimat atât acest punct de vedere, cât și un alt gând despre Origen, că sub hainele de piele ale lui Adam și Eva ar trebui să înțelegem corpul material în care este îmbrăcat spiritul uman ca urmare a căderii sale Sfântul Vasile cel Mare, care avea mai puțină încredere în Origen, a adus totuși omagiu meritelor lucrărilor sale și a participat la alcătuirea unei antologii din acestea În mod similar, St Ioan Gură de Aur, pe care adversarii fără scrupule l-au acuzat, însă, de origenism La începutul secolului al V-lea, dușmanul lui Hrisostom, Teofil al Alexandriei și Sf Epifanie al Ciprului în Est și în Apus - binecuvântat Ieronymus, care, lucrând la Biblia latină, ca Origen la greacă, la început la tratat pe predecesorul său răsăritean cu atât de entuziasm încât l-a numit primul luminator post-apostolic al bisericii, dar, după ce a făcut cunoștință cu principala lucrare dogmatică a Origen: „Περί αρκών”, l-a declarat eretic răul ishim și și-a persecutat neobosit aderenții cu vrăjmășia lui În secolul al VI-lea, împăratul Justian, nu fără motiv suspectat de erezia monofizită, a găsit convenabil să-și etaleze Ortodoxia prin inițierea unui proces formal împotriva lui Origen sub acuzația de erezii (într-o epistolă către Patriarhul Minh); Ca urmare a acestei acuzații, la Consiliul local de la Constantinopol, în , Origen a fost condamnat ca eretic, memoria sa a fost anatematizată, iar scrierile sale au fost declarate supuse exterminării Dacă această sentință a fost confirmată într-un ordin canonic la Sinodul al V-lea Ecumenic de la Constantinopol care a urmat ani mai târziu (care a fost adesea amestecat cu consiliul local menționat mai sus) rămâne un punct discutabil, întrucât actele originale ale acestui Sinod ecumenic nu au ajuns la noi; din punct de vedere juridic ecleziastic, deci, rămâne o oarecare posibilitate de a-l apăra pe Origen O astfel de apărare a persoanei lui Origen este facilitată de împrejurarea fără îndoială că el nu și-a exprimat niciodată opiniile non-ortodoxe ca adevăruri imuabile și obligatorii, prin urmare, nu putea fi un eretic formal - și mulți sfinți împărtășeau o gândire prea elenă cu părinții lui Origen În ciuda eforturilor lui Iustinian, autoritatea lui Origen în biserică nu a fost distrusă, iar în secolul următor se pot observa urme de origenism, deși înmuiate semnificativ de adevărata conștiință creștină, în marele luptător pentru Ortodoxie împotriva monotelismului - Sf Maxim Mărturisitorul Prin scrierile sale, unele dintre ideile lui Origen, combinate cu cele ale așa-numitului Dionisie Areopagitul, au fost transferate pe pământul occidental de către Ioan Scot Erigena, care a citit greacă și a intrat, ca element, în sistemul său ciudat și grandios În vremurile moderne, teoria „sufletului lui Hristos”, probabil împrumutată de Origen de la „învățătorul său evreu”, a fost reînnoită de un cabalist francez Articole din Dicționarul Enciclopedic Wilhelm Postel (sec XVI) Influența lui Origen se vede la teosofii secolului al XVIII-lea - Poiret, Martinez Pascalis și Saint-Martin, iar în secolul al XIX-lea - în Franz Baader și Julius Bamberger, care au luat în mod eronat ideea lui Origen despre mântuirea finală a tuturor pentru dogma generală a Bisericii greco-estice Literatură În secolul al XVII-lea a pus bazele unui studiu special al lui Origen de către episcopul de Avranches Huet („Origeniana”) Monografii ulterioare: Thomasius, „Orígenes” ( ); Redepenning, „Orígenes, eine Darstellung seines Lebens und s Lehre" ( - ); Fischer, Comentariu, de Orig Cosmologia et theologia” ( ); Romers, „Origen’s Lehre vd Auferstehung des Fleisches” ( ); Freppel, „Origène” ( ); Denis, „Philosophie d'Origène” ( ) Lucrările lui Redepenning și Denis sunt recunoscute drept clasice În limba rusă, un eseu amplu despre Origen Malevinski și o monografie remarcabilă de V V Bolotov: „Învățătura lui Origen despre Sfânta Treime” PELAGIUS - faimoasa cercetare, de origine celtică (de fapt, numele lui era Morgan, în modificare greacă Pelagii); născut în jurul anului , după unele indicații - în Bretania, după altele - în Scoția Veștile de încredere despre el încep abia odată cu sosirea în Italia (în primii ani ai secolului al V-lea Aici și-a atras atenția cu bună dispoziție, a dus o viață monahală (veluti monachus) și și-a câștigat prietenia cu Sfântul Paulin, Episcop lui Polyansky La Roma, Pelagius a fost uimit moral de licențiozitatea atât a laicilor, cât și a clerului, care se justifică prin slăbiciunea naturii umane în fața forței irezistibile a păcatului Împotriva acesteia, Pelagius a vorbit cu afirmația că nu există irezistibil păcat; dacă este o chestiune de necesitate, atunci aceasta nu este un păcat, dar dacă este o chestiune de voință, atunci poate fi evitată Cassodorus, publicat în timpul creațiilor Fericitului Ieronim), precum și în epistola sa către Dimitrie Prin acțiunea sa de voință liberă, el se poate abate de la bine; astfel de abateri, acumulându-se, pot deveni un obicei păcătos și pot câștiga putere, ca a fost, de o a doua natură, fără a ajunge însă la irezistibilitate, întrucât liberul arbitru nu poate fi pierdut de o ființă rațională Omul a fost întotdeauna capabil să lupte cu succes împotriva păcatului și să dobândească dreptatea; acest lucru este mai ales posibil, ușor și obligatoriu după Hristos, prin învățătura și exemplul său, jeno a arătat calea spre binele cel mai înalt Dumnezeu nu cere imposibilul; în consecință, dacă o persoană trebuie, atunci poate împlini poruncile lui Dumnezeu, interzicând răul, poruncând binele și sfătuind perfect Evanghelia sfătuiește doar celibatul, dar prescrie blândețea și smerenia, interzice păcatul și deșertăciunea, iar Pelagius insistă că împlinirea sfatului evanghelic (consilia) are demnitate doar pentru cei care anterior V S SOLOVIEV X V S SOLOVIEV se supune interdicţiilor şi prescripţiilor (praecepta) Fără a nega beneficiile ascezei monahale ca exercițiu spiritual, Pelagius o pune pe plan secund O persoană este mântuită nu prin fapte exterioare, nici prin ajutorul unor mijloace speciale ale evlaviei bisericești și nu prin mărturisirea credincioasă a învățăturilor lui Hristos, ci numai prin împlinirea sa efectivă, prin munca interioară constantă asupra desăvârșirii sale morale Omul însuși este mântuit, așa cum el însuși păcătuiește Pelagius recunoaște păcatul originar doar în sensul primului exemplu rău dat de Adam, dar neagă puterea reală a păcatului care trece la urmașii lui Adam (tradux peccati) Separând păcatul de natură, văzând în el doar un act conștient al unei singure voințe, Pelagius nu-l poate recunoaște drept cauza morții Pe de altă parte, negarea realității păcatului duce la negarea harului ca o forță reală specială a binelui, care acționează în om, dar nu din om Pelagius admite harul numai în sensul a tot ceea ce este bun în general pe care Dumnezeu îl dă omului în natură și în istorie, începând cu existența însăși și terminând cu faptul dezvăluirii celui mai înalt adevăr prin Hristos Modestul și iubitor de pace Pelagius a încercat să-și exprime gândurile în termeni general acceptați, evitând conflictul direct cu conștiința bisericească; dar principalul adept al ideilor sale, îndrăznețul și ambițiosul patrician Celestius, a adus chestiunea la o ruptură cu biserica În au ajuns împreună în Africa, de unde Pelagius, plecând să-l omagi pe Augustin, episcopul Hiponalui, și prietenos, datorită secretului său, primit de el, a plecat în Palestina, iar Celestiu, care a rămas la Cartagina și și-a exprimat deschis opinii, a fost acuzat înainte de episcopii adunați acolo în următoarele propoziții eretice: Adam ar fi murit dacă nu ar fi păcătuit; păcatul lui este afacerea lui și nu poate fi imputat întregii omeniri; bebelușii se nasc în starea în care era Adam înainte de cădere și nu au nevoie de botez pentru fericirea veșnică; înaintea lui Hristos și după El au fost oameni fără păcat; Legea duce și la Împărăția cerurilor, ca și Evanghelia; precum căderea lui Adam nu a fost cauza morții, tot așa și învierea lui Hristos nu este cauza învierii noastre Infirmat de Augustin (în două tratate) și condamnat (condiționat) de Sinodul de la Cartagina ( ) la excomunicare, Celestius a mers la Efes, unde a reușit să primească gradul de presbiter Între timp, Pelagius a câștigat încrederea episcopilor palestinieni și a fost achitat de aceștia (la două consilii locale - la Ierusalim și Lydda sau Diospolis), în , din acuzația adusă împotriva lui de către fericiți Ieronim și presbiterul Paul Orosius, care au sosit din Africa Principalul rechizitoriu se referea la afirmația lui Pelagius că fiecare om ar putea fi cu ușurință fără păcat dacă ar vrea Pelagius a răspuns: „Da, am spus că este posibil să fii fără păcat, dar nu am spus că acest lucru este posibil fără ajutorul lui Dumnezeu” Explicațiile lui au fost Articole din Dicționarul Enciclopedic considerat satisfăcător, dar decizia finală a chestiunii a fost lăsată în seama Episcopului Romei Pelagius ia trimis mărturisirea sa de credință, în care, răspândind adevărurile general recunoscute, a ocolit esența subiectului controversat Între timp, în Africa, a continuat o luptă puternică împotriva pelagianismului Noul Sinod de la Cartagina ( ), extinzând condamnarea lui Celestiu asupra profesorului său, a apelat la Papa Inocențiu I pentru confirmarea sentinței sale, pe care a primit-o Scrisoarea de îndreptățire a lui Pelagius către papă a fost considerată de succesorul lui Inocențiu Zosima, căruia i s-a adresat și Celestius, care a ajuns la Roma prin Constantinopol (unde episcopul de Atticus l-a respins ca eretic) În declarația sa scrisă, el a exprimat din ce în ce mai mult, mai mult, dar a insistat asupra afirmației sale anterioare că științificul său era o aliniere mentală și nu o erezie, deoarece nu se referă la problemele pentru care el este mai acceptat de tot ceea ce este acceptat prin tot ceea ce este acceptat de tot ce este acceptat papa, și condamnă tot ceea ce este condamnat de el Această declarație a elevului, împreună cu interpretările teologice plauzibile ale profesorului, l-au determinat pe papa să se adreseze episcopilor africani cu o epistolă în favoarea acuzatului Dar africanii nu au cedat; la mai multe sinoade, în cele din urmă la concilium generale din Cartagina ( ), cu participarea episcopilor spanioli, au anunțat că sentința papei Inocențiu este definitivă și nu poate fi revocată După o oarecare ezitare, Zosima i-a refuzat mijlocirea Prin decretul împăratului Honorius ( ), măsurile obișnuite au fost prescrise împotriva întemeietorilor și adepților noii erezii, iar papa a anunțat condamnarea acesteia într-o scrisoare către întreaga biserică Câțiva episcopi italieni nu s-au supus, printre ei, Iulian de Eklan, un om cu daruri strălucitoare; părăsindu-și scaunul, a devenit un interpret zelos și un apărător al ideilor lui Pelagius împotriva lui Augustin, a cărui doctrină a grației irezistibile și a predestinației a expus-o cu pricepere în maniheismul ascuns Succesorul lui Zosima, Bonifaciu I, incitându-l pe Augustin la o polemică intensificată împotriva pelagianismului, a încercat în același timp, dar fără succes, să stârpească erezia cu ajutorul puterii seculare Între timp, însuși Pelagius, care a rămas în Orient, părăsește imperceptibil scena; Nu se cunosc anul și circumstanțele morții sale Sinodul Ecumenic de la Efes ( ) a considerat pelagianismul o erezie deja condamnată Deși Augustin este recunoscut pe bună dreptate ca un mare profesor al bisericii, totuși, în disputa cu Pelagius și discipolii săi, el nu a fost în întregime un adevărat reprezentant al conștiinței creștine, care, în unele puncte, este la fel de departe de augustinism, precum este de pelagianism Creștinismul, în esența sa, înțelege cea mai înaltă sarcină a vieții umane (ceea ce se numește teologic „mântuire”) ca o chestiune divino-umană, care necesită fără greșeală participarea deplină atât a principiilor divine, cât și a celor umane Între timp, o înțelegere profundă, dar unilaterală a religiilor- * V S Solovyov de mare interes l-a determinat pe Augustin să exprime relația potrivită dintre voința umană și cea divină sub forma unei asemenea rugăciuni: da quod jubés et jubé quod vis (dați ce porunciți și porunciți ce doriți) Această formulă, care nu fără motiv l-a mâniat pe Pelagius și pe discipolii săi, poate avea un adevărat sens numai dacă admitem: ) că voința lui Dumnezeu are ca obiect binele absolut în esență, și nu în mod arbitrar, și ) că prin virtute de aceasta ea cere de la noi nu ascultare oarbă față de ea, ci acord rezonabil cu ea și asistența care decurge de acolo Fără aceste restricții, formula lui Augustin poate duce la trei erori dăunătoare: la voluntarismul necondiționat în conceptul de Divinitate, care desființează distincția esențială și rezonabilă dintre bine și rău și, în consecință, între Divinitate și puterea ostilă; apoi la un quietism necondiționat, care îi permite lui Dumnezeu să acționeze într-o persoană fără nicio participare interioară - și, în sfârșit, la presupunerea că, dacă mântuirea celor care sunt mântuiți depinde în întregime de Dumnezeu, predeterminandu-i pe unii în acest sens, atunci moartea veșnică depinde și de plânsul lui Dumnezeu, adică predestinarea către rău Augustin însuși s-a abținut de la astfel de concluzii, dar ele au fost trase de adepți consecvenți ai ideilor sale Pelagius și discipolii săi au căzut în eroarea opusă: pornind de la justa recunoaștere a independenței formale a principiului uman, care presupune ca voința omului să fie propria sa voință conștientă, au uitat că acest principiu uman formal independent poate avea un conținut pozitiv și să obțină rezultate potrivite nu de la sine, ci doar prin participarea interioară și reală a omului la binele esențial, cuprins în întregime în Dumnezeu Uitând de acest lucru, ei au stabilit o relație pur externă între Divin și om, imaginându-l pe Dumnezeu ca un păzitor conștiincios, dar trăind pe cealaltă parte, care se îngrijește de bunăstarea animalului său de companie de departe, fără să-l întâlnească niciodată Din acest punct de vedere, cele mai importante fundamente ale creștinismului - întruparea și învierea - nu au sens și, deși pelagienii nu le-au negat direct, au încercat să le reducă semnificația și să reducă întreaga lucrare a lui Hristos la un exemplu moralist Potrivit ideii creștine, sarcina religioasă și morală este determinată de trei factori: divin, personal-uman și colectiv-uman Augustinismul consecvent ajunge la abolirea celui de-al doilea factor, iar pelagianismul își exagerează semnificația în detrimentul primului și celui de-al treilea: de aici, alături de negarea harului (în sensul acțiunii interne a lui Dumnezeu în om), negarea a solidarităţii persoanei individuale oaie cu lumea, reducerea păcatului la un act de voinţă şi recunoaşterea morţii ca un fenomen normal În augustinism, odată cu abolirea condiției formale a moralității - autonomia rezonabilă a voinței umane - o sarcină religioasă și morală pozitivă devine Articole din Dicționarul Enciclopedic vânturi insolubile; în pelagianism îşi pierde conţinutul real Principalele surse pentru învățăturile lui Pelagius și ale celor mai apropiați ai săi, pe lângă scrierile lui Augustin și Ieronim: Paul Orosius, „Aro-logeticus contra Pel” (Viena, , în „Scrierea corpus, eccl lat vet ”, V); Marins Mercato!, „Commonitorium adv haeres Pel et Coel " și „Commc-nitorium super nomine Coel” (Paris, ; alt ed Paris, ); Acta concil (Mansi, IV) mier G I Vossii, "Historia de controversis, quas Pelagius etc " (Amsterd , ); Norisii, „Hist Pelag " etc ( ); Wiggers, Pragm Darst des Augustinism u Pelagianismus” (Berl , - ); Jacobi, Die Lehre des P (Leipts , ); Voigt, „Comment, de theoria August , Pel , Semipel et Syneg " (Getting , ); Lentzen, „De Pel docstr prinţ " (Köln, ); Worter, „Der Pelagianismus” (Freub , ); Klasen, „Die innere Entwickelung des Pelagianismus” (Freub , ) PLATON - celebrul filozof, s-a născut la Atena între și către R Chr Potrivit unora, totuși, dovezi îndoielnice, numele său adevărat era Aristocle, iar Platon era doar o poreclă Familia sa aparținea unei familii nobile și bogate: potrivit tatălui său, Ariston, el era considerat descendent al ultimului rege atenian Kodra și, potrivit mama, Periktion, era rudă cu legiuitorul Solon - Biografia lui Platon Cele mai vechi biografii, apropiate de vremea lui Platon, sunt cunoscute doar după nume, iar lucrările existente ale lui Diogenes Laertius (a treia carte a istoriei sale), Apuleius („De habitud, doctrin R ”) și Olympiodorus (biografie) atașate comentariului său la Alcibiade I), despărțiți de câteva secole de subiectul lor, sunt abundente în legende și anecdote dubioase, dar mai degrabă rare în fapte sigure După ce a terminat întregul curs al educației de atunci (gramatică, muzică, gimnastică) cu ajutorul celor mai buni profesori, Platon s-a apucat de poezie, pe care a părăsit-o când, la vârsta de de ani, l-a cunoscut pe Socrate și s-a dedicat filozofiei sale ( ) În timpul procesului „cel mai înțelept dintre eleni”, Platon a fost printre discipolii săi care i-au oferit o garanție financiară După verdict, s-a îmbolnăvit și nu a fost prezent la ultima conversație din temniță După moartea lui Socrate ( ), Platon, împreună cu alți studenți, s-a mutat în Megara unde este dat întrebărilor dialectice abstracte despre fundamentele fiinţei şi cunoaşterii Din Megara, după toate probabilitățile, a întreprins primele călătorii, între care călătoriile la Cirene, la matematicianul Teodor și în Egipt, presupusul sediu al oricărei înțelepciuni, sunt mai de încredere Există indicii ale întoarcerii lui Platon la Atena în Câțiva ani mai târziu, el întreprinde o călătorie în Italia de Jos și Sicilia, mai întâi pentru a cunoaște cea mai strânsă cunoștință cu pitagoreenii, iar apoi de dragul experienței pentru a crea un stat exemplar prin V S SOLOVIEV supunerea în fața influenței sale a tiranului siracuza Dionysius (bătrânul) Primit bine la început, filozoful este în curând trimis cu dezonoare și chiar, potrivit unor dovezi, vândut ca sclav, din care este eliberat fericit Întors la Atena ( ), Platon începe să adune în jurul său un cerc de studenți, cu care vorbește despre filozofie într-o grădină publică suburbană, Academia (o verstă din Atena, pe drumul spre Eleusis) În sau , după moartea lui Dionisie cel Bătrân, fiul și succesorul său Dionisie cel Tânăr, sub influența unchiului său Dion (cu care Platon se împrietenise la prima sa vizită la Siracuza), îl cheamă pe filosof la curtea sa, promițând că va deveni discipolul său credincios La început, visul lui Platon despre un tânăr tiran care transformă societatea sub îndrumarea unui adevărat filozof pare să devină realitate, dar în curând Dionisie se sătura de grija filozofică; după ruptura cu Dion, începe să-l trateze pe Platon cu dispreț și ostilitate și, în cele din urmă, îl lasă să plece fără nimic În , prin Arhitasul pitagoreic, îl cheamă din nou pe Platon, promițându-i că va face pace cu Dion și îl înșeală din nou, astfel încât filosoful în vârstă de de ani este nevoit să fugă din Siracuza cu pericolul vieții sale Platon moare în sau , probabil în casa sa de la țară, lângă Academie Nu se știe nimic pozitiv despre viața domestică a lui Platon; Nici imaginile sigure ale lui nu au supraviețuit Adepții entuziaști ai filozofiei sale îl numeau divin; unii contemporani îl priveau ca pe un bătrân vorbitor; cel mai faimos dintre discipolii săi, Aristotel, despărțindu-se de profesorul său, avea o părere medie despre el Scrierile lui Platon sunt foarte inegale ca demnitate; unele dintre ele oferă motive atât pentru cea mai mare, cât și pentru cea mai scăzută estimare În orice caz, ea trebuie precedată de o decizie privind autenticitatea și cronologia scrierilor platoniciene Această întrebare, care a dat naștere unei literaturi uriașe în secolul al XIX-lea (mai ales în Germania), a fost pusă în scenă în antichitate Destul de caracteristică este vestea comentatorului metafizicii aristotelice, Asclepius, că, în ciuda dovezilor clare ale lui Aristotel că „Fedonul” i-a aparținut lui Platon, „cineva” Panetius (filozoful stoic din Atena) „a îndrăznit” să afirme falsitatea acestui dialog , pentru că el, Panetius, declarând sufletul muritor, a vrut să atragă la această viziune și la autoritatea lui Platon, și întrucât în Fedon Platon atribuie în mod clar nemurirea sufletului rațional, din această cauză a recunoscut (Panetius) acest dialog ca fiind fals" („Scholia”, ed Brandis, p , a ) Alături de un astfel de exemplu clasic de pseudo-critică părtinitoare, absența completă a oricărei critici a fost și mai pronunțată, drept urmare Platon, la fel ca majoritatea autorilor antici celebri, i s-au atribuit lucrări care îi erau complet străine Diogenes Laertius numește dialoguri apocrife, parțial existente; niciunul dintre ele nu a fost inclus în lista completă a lucrărilor platonice Articole din Dicționarul Enciclopedic nenie întocmit de Thrasyll (la începutul secolului I d Hr ) și păstrat de același Diogene Laertius (vezi mai jos) Această excludere a apocrifelor comune sugerează unele critici în Thrasillus și constituie un argument preliminar în favoarea autenticității lucrărilor incluse în lista sa Sunt doar dintre ele, împărțite în tetralogii ( de dialoguri, discursul defensiv al lui Socrate și o mică colecție de scrisori ale lui Platon) Acest „canon” al scrierilor platonice a rămas aproape de neatins până în secolul al XIX-lea, când Schleiermacher ( - ; traducerea sa în germană a lui Platon a apărut ed I în ) a negat autenticitatea mai multor dialoguri minore Dar Ast ( - ) trebuie recunoscut ca fiind adevăratul inițiator al criticii negative a lui Platon În cartea sa „Leben u Schriften ”(Leipzig, ), evaluarea semnificației filozofice și a meritelor literare ale fiecărui dialog este în cea mai mare parte corectă și exprimată în mod adecvat, dar presupunerea nefondată ascunsă în privirea sa că Platon ar putea crea doar opere filosofice primare îl obligă să recunoască autentice din de lucrări doar : Protagoras, Phaedrus, Gorgias, Phaedon, Theetet, Sofist, Politician, Cratyl, Phileb, Feast, State, Critiy Într-adevăr (dacă excludem ultimul dialog neterminat), lucrările recunoscute de Astom conțin cel mai semnificativ lucru pe care l-a creat Platon Dar tocmai de aceea trebuie respinsă în prealabil excluderea tuturor celorlalte, pentru că este imposibil să se permită unui autor care a trăit până la vârsta de de ani și a scris cel puțin o jumătate de secol să lase o singură mostră Este caracteristic criticii lui Acra că, din punctul său de vedere al demnității interioare, el a respins cu hotărâre autenticitatea „Legilor”, care are pentru sine cea mai puternică dovadă posibilă - dovada directă a lui Aristotel, în timp ce criticul nu a luat în considerare ţinem cont că tocmai caracterul nesatisfăcător al acestei lucrări le corespunde în totalitate de fapt condiţii binecunoscute atât interne cât şi externe în care Platon a scris-o în ultimii ani ai vieţii După Asta Kantian Zoher, în cea mai învățată carte: „Ueber Platon’s Schriften” (München, ), respinge deși doar lucrări, dar între ele există și astfel de capitale care au fost recunoscute chiar și de Astom, și anume „Sophist” („Politician ") și "Parmenide" Baza unei astfel de negare este în principal contradicția fundamentală, așa cum ar fi, între conținutul acestor dialoguri și doctrina ideilor, care este expusă în alte scrieri platonice indiscutabile Dar dialogurile respinse de criticul dinaintea lui au fost recunoscute ca indiscutabile, iar dezacordul dintre ei și alții, pe lângă explicația acceptată de el, mai permite încă două: ) Platon însuși a oscilat la diferite epoci ale vieții sale între puncte de vedere diferite asupra aceluiași subiect și ), ceea ce este și mai probabil, o înțelegere incorectă sau incompletă a teoriei platoniciene din partea criticului Reprezentant V θ Solovyov critica pozitivă împotriva negărilor lui Ast și Zocher a fost făcută de cunoscutul editor și comentator al lui Platon Stahlbaum, în tratatul care însoțește ediția sa: „Disputatio de Platonis vita, ingenio et scriptis” El respinge doar dialoguri care stârnesc îndoieli fundamentale: „Alcibiade al II-lea”, „Theag”, „Iubitoare”, „Iparh”, „Clitofon”, „Minos”, „Epinomis” La fel, aproximativ, este și hotărârea lui K F Herman, Steingart, Zusemil Istoricul filosofiei grecești, Zeller, în lucrarea sa timpurie despre Platon ( ), respinge autenticitatea tuturor așa-numitelor dialoguri „socratice”, precum și a „Legilor”; în lucrările sale mai mature își ia înapoi negațiile Într-un mod deosebit, Zuckov conduce critici extrem de negative („Die wissenschaftliche u künstlerische Form der Plato nischen Schriften etc ”, Berlin, ) Bazându-se pe o frază din Fedru, că orice operă filosofică adevărată ar trebui să arate ca o creatură animată cu cap, corp și picioare, el recunoaște drept autentice doar acele lucrări ale lui Platon, care, în opinia sa, îndeplinesc această cerință Ca atare, el găsește doar dialoguri, la care „Gorgiy”, „Kratil”, „Politic”, „Kritiy” recunoscut chiar și de Astom sunt respinse, dar „Apologiya” este permisă Iberweg' (Untersuchungen über die Echtheit u Zeitfolge dei Platonischen Schriften, Viena, ) are o atitudine negativă față de „Parmenide”, iar ulterior și față de „Sofist” și „Politică” Schaarschmidt („Die Sammlung der Platonischen Schriften zur Scheidung der echten von den unechten untersucht”, Bonn, ) merge mai departe decât Ast și Zukkov, permițând doar dialoguri autentice: el aruncă „Parmenide”, „Filebus”, „Sofist” din Lista lui Zukkov, „Scuze”, dar include „Legi” și „Gorgia” Dispozitivul general al criticii sale este că el ia întotdeauna posibilitatea abstractă a unui fals drept motiv suficient pentru a recunoaște un fals real - Huit („La vie et l'oeuvre de Platon”, Paris, ), ţinând în general o direcţie pozitivă, se alătură negativului numai în raport cu „Sofistul”, „Politicianul” şi „Parmenide”, pe care el, în urma lui Zocher iar Iberve-gom, neagă că contrazice teoria platoniciei a ideilor Dintre celebrii savanți europeni, un singur englez Grot, în lucrarea sa clasică „Platon and the other companions of Socrates” (Londra, ), reprezintă în mod decisiv întregul „canon” trasillian Forța principală a argumentului său constă în evidențierea arbitrarului și a criticii negative contradictorii, prototipul căruia îl găsește în opinia panetiană despre Fedon În prezent , rezultatele tuturor acestor lucrări critice pot fi rezumate: ) falsitatea oricăreia dintre lucrările incluse în lista lui Thrasilla nu a fost dovedită pozitiv; ) sunt indicate motive mai mult sau mai puțin întemeiate pentru a recunoaște unele dintre aceste lucrări ca fiind dubioase Starea actuală a lucrurilor nu permite depășirea acestui fapt Motive pentru recunoaștere Articole din Dicționarul Enciclopedic falsitatea îndoielnică ar putea fi aici de trei ori: fie dovezi externe ale unui scriitor de autoritate, de exemplu, Aristotel; sau inconsecvențe evidente în conținut – de exemplu, dacă într-un dialog s-a propovăduit o teorie senzaționalistă a cunoașterii, etica hedonistă, metafizica atomistă; în sfârşit, dacă limbajul oricărui dialog purta semne neîndoielnice ale unei alte epoci Nu există nimic de acest fel în niciunul dintre dialoguri Unele dintre ele sunt atestate direct de Aristotel ca autentice, el tăce în privința altora, dar această tăcere nu numai că nu dovedește falsitatea lor, dar în sine nici măcar nu le face să se îndoiască, întrucât Aristotel nu a scris sistematic despre Platon și scrierile sale, și nu există niciun motiv să cauți el are referințe la fiecare dialog Critica prudentă nu găsește între diversele dialoguri astfel de contradicții interne care să nu permită atribuirea lor aceluiași autor și o oarecare ezitare a gândirii ar trebui recunoscută în adevăratul Platon, în primul rând, pentru că absența lor ar fi incredibilă la un gânditor care mental munca cuprinde mai bine de de ani, iar în al doilea rând, pentru că la el și în unele dialoguri incontestabile se remarcă adevărate schimbări de vederi În sfârșit, în ceea ce privește limbajul, diferențele firești în longevitatea lui Platon în acest sens nu depășesc limitele acestei epoci Deci, nu există nicio dovadă pozitivă a falsității vreuneia dintre lucrările tradițional recunoscute ale lui Platon Din aceasta, însă, nu rezultă că toate aceste dialoguri sunt, după cum crede Grot, la fel de sigure Autoritatea lui Thrasillus, care a compus canonul lor și a fost despărțit de Platon de trei secole, este în sine insuficientă Grota se bazează în principal pe o presupusă tradiție considerată sfântă de școala lui Platon Dar Platon a avut o școală adevărată? Legătura dintre el și „Academie” era atât de slabă și superficială, încât academicienii din urmă erau cunoscuți că propovăduiau un scepticism extrem; și întrucât, în același timp, relația dintre lumea clasică și cărțile vechi se distingea cel mai puțin prin acuratețea arhivistică, nu este permis să vorbim despre inviolabilitatea tradițională a scrierilor platonice În epoca alexandriană, pseudoepigrafa a devenit o adevărată modă, care, după cum se știe pozitiv, s-a extins și la Platon; dialoguri false au fost respinse de Thrasyllus, dar nu se poate garanta că a acceptat în mod inconfundabil în canonul său doar lucrările autentice ale lui Platon, dar chestiunea validității îndoielilor cu privire la acest sau acel dialog trebuie decisă pe fond separat pentru fiecare caz Majoritatea savanților reputați sunt de acord să considere următoarele scrieri din catalogul Thrasyllian ca fiind dubioase „Alki-viad II”, „Ipparh”, „Iubitoare”, „teatru”, „Ippius I”, „Clitofon”, „Minos”, „Epinomis”, „Scrisori” Natura lor dubioasă este recunoscută pe motive interne, care în privința acestora V S Solovyov lucrări nu sunt contrazise de nicio dovadă externă Cât de ușor este, totuși, să cazi în eroare aici, arată exemplul dialogului „Menexin” Din motive interne, ar trebui respins fără nicio discuție, pentru că predică un patriotism atenian militant și entuziast, căruia Platon, care a preferat cu hotărâre Sparta aristocratică democrației ateniene care l-a ucis pe Socrate, i-a fost complet străin Între timp, mărturia directă a lui Aristotel ne obligă să recunoaștem acest dialog ca autentic și să explicăm conținutul său fie printr-un moment necunoscut nouă din viața lui Platon, când, cu o ocazie specială, el putea lua punctul de vedere al patriotismului militant, dimpotrivă la opiniile și sentimentele sale obișnuite; sau vreo cauză specială de ipocrizie; sau, în sfârșit (ceea ce este cel mai probabil), printr-o ironie subtilă și ascunsă, motivul pentru care încă rămâne necunoscut - trei explicații la care nimeni nu s-ar fi gândit dacă dovezile accidentale ale lui Aristotel nu ar fi eliminat posibilitatea serioasă de a recunoaște pur și simplu dialogul ca false pe cele mai plauzibile fundamente interne Problema cronologiei și interconexiunii scrierilor platonice are și mai puține date externe pentru decizia sa decât problema autenticității Nu este supus unei dispute serioase că dialogurile mărunte pe subiecte morale (așa-numitele „socratice”) sunt cele mai vechi, că „Statul”, în ansamblu, aparține unei epoci târzii, precum și „Timeu” și „Cri-ty” neterminat, că „Legile” constituie ultima operă senilă a lui Platon și că scrierile referitoare la procesul lui Socrate („Eutifron”, „Apologie”, „Crito”) și în timp sunt strâns legată de acest incident Orice altceva rămâne discutabil Întrebarea este complicată de împrejurarea neîndoielnică, dar adesea uitată, că atât completitudinea artistică a multor dialoguri, cât și dovada directă a antichității că Platon și-a terminat cu grijă și și-a reelaborat lucrările nu ne permit să admitem că cele mai mari dintre ele au fost create deodată, într-un timp scurt și într-o formă neschimbată (originea multitemporală a „Statului” poate fi considerată dovedită) Și dacă ele au fost create în momente diferite și modificate, atunci acest lucru ia și semnificația decisivă acelor puține indicații cronologice precise care se găsesc în chiar dialogurile Dacă vreunul dintre ei vorbește despre un eveniment istoric binecunoscut contemporan lui Platon, atunci ar trebui să se concluzioneze logic doar că textul dat în ediția dată a dialogului a fost scris după evenimentul menționat, dar nu putem deduce din aceasta definiții cronologice privind tot dialogul nu avem niciun drept Același motiv (împreună cu altele) elimină posibilitatea unor rezultate solide și semnificative din metoda gramatico-statistică recentă de a determina cronologia lui Platon (precum și alte Articole din Dicționarul Enciclopedic numeroși autori greci) prin folosirea mai mare sau mai mică a turnurilor de vorbire binecunoscute, a cuvintelor individuale și mai ales a particulelor (Dittenberger, Rocket, Siebek, Konstantin Ritter: „Unter-suchungen üb Plato”, Stuttgart, ) Nimic de încredere nu se obține prin această metodă, cu excepția a ceea ce era de încredere înainte, de exemplu, că dialogurile socratice sunt cele mai vechi, iar Timaeus și Legile sunt cele mai recente lucrări ale lui Platon - Cu o lipsă de date externe, oamenii de știință, încă de la începutul secolului al XIX-lea, caută un principiu intern care să determine legătura scrierilor platoniciene și să ofere indirect, deși aproximativ, un indiciu al cronologiei acestora Schleier-macher (introducerea sa în dialoguri) dezvoltă opinia conform căreia ordinea secvențială a lucrărilor platoniciene decurge dintr-un plan artistic-filosofico-pedagogic, stabilit în prealabil de Platon în tinerețe și din ce în ce mai clarificat în detalii Fiecare dialog semnificativ după primul - „Fedra” - este o continuare sau completare directă și deliberată a celui precedent și o pregătire pentru următorul său În acest sens, Schleiermacher distinge trei grupuri succesive de dialoguri: I „Fedrus”, „Lysid”, „Protagoras”, „Lakhet”, „Khar-mid”, „Eutifron”, „Parmenide” – acesta este un grup elementar; II - grupa pregătitoare: „Gorgiy”, „Teetet”, „Menon”, „Evti-dem”, „Kratil”, „Sofist”, „Politician”, „Sărbătoare”, „Phaedon”, „Philab”; III - grupa constructivă: „Stat”, „Timaeus”, „Critius” Schleiermacher recunoaște lucrările care nu sunt incluse aici ca fiind false sau suplimentare, aplicate de Platon însuși pentru a clarifica acele sau alte detalii menționate în dialogurile principale Opinia lui Schleiermacher, neconformă cu condițiile actuale ale scrisului în general și cu Platon în special, nu este acum susținută de nimeni și are doar interes istoric Ast hegelian, recunoscând fiecare dialog ca o operă independentă de creativitate sau un organism ideal special, după natura distinctivă a creativității, distinge, după schema hegeliană, trei grupuri de dialoguri legate între ele ca teză, antiteză și sinteză: I - predominanța elementului artistic: „Protagoras”, „Pheder”, „Gorgiy”, „Phaedon”; II - predominanța reflecției filozofice și a dialecticii: „theetet”, „Sofist”, „Politic”, „Parmenide”, „Cratyl”; III - echilibrul elementelor artistice și dialectice: exemple de desăvârșită creativitate filozofică - „Fileb”, „Sărbătoare”, „Statul”, „Timaeus”, „Critius” Orice altceva, potrivit lui Astu, este fals Zocher crede pe bună dreptate că ordinea lucrărilor platonice ar trebui să fie determinată de cursul vieții sale, dar el ia prea superficial această viață în funcție de vârstă În timpul tinereții sale (până la de ani), Platon a scris, parțial în timpul vieții lui Socrate, parțial după moartea sa, următoarele lucrări: „theag”, „Lachet”, „Hippius II”, „Alcibiade I”, „ Menon”, „Cratylus” , Euthyphro, Apologie, Crito și Phaedon; cu excepția acestora V S Solovyov lucrări, Zocher recunoaște ca fiind autentice și se referă la această perioadă, ca o schiță pregătitoare pentru „Menon”, dialogul „Despre virtute”, care nu a fost inclus în lista lui Thrasilla A doua perioadă - bărbăția (până la de ani) - include: „Іon”, „Evtidem”, „Ippy I”, „Protagoras”, „Teetet”, „Gorgiy”, „Philab”; până la al treilea, - maturitate deplină (până la de ani) - „Fedr”, „Meneksen”, „Sărbătoare”, „Stat”, „Timaeus”; la a -a oară – bătrânețea – aparține un eseu despre „Legi” KF Herman, recunoscând că Platon și-a schimbat punctele de vedere sub influențe noi, distinge trei perioade principale de creativitate În primul, sub influența lui Socrate, a scris așa-numitele dialoguri „socratice”, acceptate de Hermann în următoarea ordine: „Ippius II”, „Ion”, „Alcibiade I”, „Lysid”, „Har- mid”, „Lachet”, „Protagor”, „Evtidem” Trecerea de la prima la a doua perioadă este indicată de lucrări scrise sub impresia directă a procesului și morții lui Socrate: Apologia, Criton, Gorgias, Eutifron, Meno, Ippius I A doua perioadă - dialectică - este determinată de influența școlilor megariane și eleatice asupra lui Platon, care s-a mutat în Megara; acestea includ: „Teetet”, „Cratyl”, „Sofist”, „Politician”, „Parmenide” A treia perioadă, constructivă, a creativității lui Platon, datorită influenței pitagoreenilor, aparțin: „Fedrus”, „Menexen”, „Sărbătoare”, „Phaedon”, „Philab”, „Stat”, „Timaeus”, „ Critius” În afara acestei diviziuni, ca un monument al decrepitudinei, se află Legile Iptalbaum, Shteingart și Zuse-mil sunt de acord cu Herman, în esență Această viziune, asociată cu factori atât de siguri și importanți precum influența lui Socrate, a Eleaticilor și a Pitagoreenilor, vă oferă o bază elementară pentru înțelegerea dialogurilor platonice și a legăturii lor generale Dar nu se poate vedea aici soluția „chestiunii platonice” Semnificația influențelor străine asupra lui Platon este determinată de ceea ce ar putea provoca în el sau de modul în care le-a tratat sau le-a influențat - altfel ar fi de neînțeles de ce sofiștii și atomiștii, pe care îi cunoștea bine, nu au avut aceeași influență pozitivă asupra el ca eleacii şi pitagoreicii Influența personalității absolut excepționale a lui Socrate asupra tânărului Platon a fost, desigur, decisivă, dar în lucrările sale mature cel mai important lucru, fără îndoială, este ceea ce el însuși a „vărsat” în ele Dacă filosofia lui Platon ar fi doar suma ideilor socratice, eleatice și pitagoreice, atunci nu ar merita atât de mult de studiat; dacă, la împărțirea dialogurilor în trei perioade, se acordă o atenție deosebită diferenței de metodă de raționament, atunci împărțirea adoptată de oamenii de știință numiți este atât prea formală, cât și, în același timp, insuficient de exactă Este posibil să opunem metodei socratice de raționament sugestiv celei dialectice, când prima este doar un dispozitiv special inclus în conceptul general al celui de-al doilea? Și, de asemenea, în ce poate consta, în afară de „mituri” poate platonice, metoda „constructivă” specială a ultimei perioade? De mai departe Articole din Dicționarul Enciclopedic dintre opiniile originale, cele mai remarcabile sunt cele exprimate de Eduard Munch, Uberweg, George Groth și Teichmiller Munch („Die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften”, Berlin, ), dând o semnificație exagerată rolului lui Socrate, care apare în aproape toate operele lui Platon, găsește în imaginea idealizată a lui Socrate principiul deliberat al unității creativității lui Platon Ajuns la maturitate ( - de ani) si incepand conversatiile la Academie, Platon a decis, parca, sa-si prezinte filozofia intr-o succesiune de scene artistice infatisand viata lui Socrate ca un intelept ideal, fiecare dialog reprezentand un un anumit moment din viața lui Socrate, exprimat, împreună cu acesta, și o etapă experimentată în dezvoltarea filozofică a lui Platon însuși Ordinea dialogurilor ar trebui să corespundă doar conexiunii cronologice a momentelor biografice înfățișate, și nu ordinii cronologice a scrierii propriu-zise a dialogurilor, care nu prezintă interes din punctul de vedere al lui Munch; ordinea naturală, stabilită de el (și, conform convingerii sale, de însuși Platon), se realizează în trei cicluri Prologul este „Parmenide”, unde Socrate este înfățișat ca un tânăr însetat de adevăr Apoi urmează: Ciclul I, în care Socrate în culorile unui copil acționează ca un înflăcărat luptător verbal pentru adevăr: „Protagoras”, „Charmides”, „Lachet”, „Gorgius”, „Ion”, „Ippius I”, „ Cratyl”, „Evtidem” , „Sărbătoare”: Ciclul II, unde el, în pragul bătrâneții (aproximativ de ani), este un profesor de adevăr: „Fedr”, „Philab”, „Stat”, „Timaeus” ", "Critius"; Ciclul III, în care Socrate, la sfârșitul vieții, este înfățișat ca un martir condamnat, apoi condamnat pentru adevăr: Menon, Theaetetus, Sofist, Politician, Eutifron, Apologia, Criton, „Fedon” Cu toată eleganța unei astfel de construcții și indiferent de inconsecvențele și tensiunile particulare care atrag atenția, însăși ideea unui astfel de plan de dialoguri, întocmit deliberat de autorul lor în sensul unei biografii idealizate a profesorul său, nu rezistă criticilor Munch însuși a trebuit să admită că unele dintre dialoguri nu se încadrau în cadrul său și că au fost scrise independent de planul general (și anume Alcibiade I, Hippie al II-lea, Lysis, Menexenus și Legi) Dar chiar și dintre cei incluși în „ciclurile” sale, doar o parte mai mică corespunde teoriei sale, în timp ce în cea mai mare parte Socrate este doar un dispozitiv literar acceptat, sau pseudonimul obișnuit al autorului Dacă imaginea lui Socrate, chiar dacă idealizată, ar fi scopul principal al scrierilor lui Platon, atunci el nu și-ar putea forța profesorul să spună astfel de lucruri pe care nu numai că nu le-a spus niciodată, dar nici nu ar putea spune care sunt, de exemplu, raționamentele despre abstract - întrebări metafizice și cosmologice, pe care adevăratul Socrate le-a respins cu hotărâre ca vorbire inutilă, dar care, sub influențe complet străine lui Socrate, a devenit mai târziu pentru Platon unul dintre subiectele principale ale sale V S SOLOVIEV interes - Din opiniile lui Iberweg, este remarcabil că el consideră majoritatea dialogurilor (și pe cele mai bune dintre ele) nu ca lucrări literare, ci ca note, pentru repetarea de către ascultătorii prelegerilor, pe care Platon le-ar fi citit la Academie O asemenea opinie este contrazisă de forma dialogică a acestor lucrări, de perfecțiunea artistică a unora dintre ele și de existența nedovedită a unei catedre permanente de profesor în acel loc public de gimnastică, scrimă și mers, care era Academia sub Platon Lovit de diversitatea gândirii și aparentele contradicții din operele lui Platon, George Grote refuză să le aducă sub orice principiu al unității sau al conexiunii interne El neagă la Platon o anumită personalitate mentală și un anumit caracter în totalitatea creațiilor sale (după Platon personal, după caracteristică comună) „Platon a fost un sceptic, un dogmatist, un mistic religios, un cercetător, un matematician, un filozof, un poet (erotic și satiric), un retor, un artist - toate într-unul sau, cel puțin, toate unul după altul prin ani ai vieții sale filozofice” Potrivit lui Groth, scopul principal al lui Platon în dialogurile sale nu a fost să comunice vreo învățătură anume, ci „să-și anime cititorii cu același interes pentru procesul cercetării dialectice, pe care (interes) îl simțea în mod evident în propriul piept” Totuși, aceasta nu se poate referi la acele dialoguri pe care Grot însuși, urmând lui Thrasilla, le desemnează ca expunând sau îndrumător (όφηγητικοί), spre deosebire de căutare (Ζητητικοί) În concluzie, Grot spune că dialogurile lui Platon nu pot fi „ni tratate ca contribuții la un sistem pozitiv de doctrină, nici nu pot fi atribuite fiecăruia dintre ele un loc deliberat în dezvoltarea unui plan preconceput și nici văzute în ele ca manifestări succesive ale unor lucruri cunoscute sau definibile schimbări în ochii autorului lor Pentru noi, sunt conversații imaginare separate compuse de același autor la un moment necunoscut și în circumstanțe necunoscute În expunerea și analiza lui Platon, Grotto urmează o ordine cronologică aproximativă, determinată de îndepărtarea treptată a lui Platon de caracterul fără îndoială socratic al lucrărilor sale timpurii Pe primul loc se află „Apologia” lui Grotto, ocupată în întregime cu personalitatea lui Socrate, în ultimul loc – „Legile”, unde Socrate nu este deloc și nici măcar nu este menționat Conform teoriei particulare a lui Teichmiller („Die platonische Frage”, Gotha, ; „Ueber die Reihenfolge der Platonischen Dialogen”, Leipzig, ; „Literalische Fehden im IV Jahrh v Chr ”, Breslau, - ), Plato a fost un geniu phplosofist-I^blissist, iar toate dialogurile sale erau compoziţii în caz (Gelegenheitschriften), cauzate de cutare sau cutare împrejurare a polemicelor sale cu sofiştii şi alte figuri ale vremii Cu mult zel și spirit, Teichmiller caută tot felul de indicații și aluzii la actualitatea Articole din Dicționarul Enciclopedic și relația care a determinat activitatea de scriitor a lui Platon Dacă toate aceste „descoperiri” ale criticului savant ar fi inconfundabile, atunci s-ar stabili ordinea cronologică a apariției sau promulgarii dialogurilor, dar aceasta nu ar releva deloc consistența internă în dezvoltarea filozofiei platonice și legătura esențială a părțile sale Căci este clar că acele convingeri filozofice și morale, din cauza cărora Platon a polemizat cu adversarii săi, nu puteau fi rodul acestei polemici, ci, dimpotrivă, sunt presupuse de ea Lucrări științifice XIX Art peste Platon, în totalitatea sa, oferă câteva puncte solide pe care se poate baza în rezolvarea ulterioară a întrebării Iată principalele dintre aceste puncte: există o legătură internă între dialogurile lui Platon (Schleiermacher); sensul principal aici aparține relației lui Platon cu Socrate și soarta lui (Munk): legătura dintre scrierile lui Platon nu este, totuși, o unitate abstractă a unui plan deliberat, ci decurge organic din relația de momente independente, individuale (Ast , etc ); în dezvoltarea spirituală a lui Platon, pe lângă Socrate, au fost importante și alte influențe exterioare, dintre care principalele au aparținut eleaților și pitagoreenilor (germani și alții); lumea mentală a lui Platon nu poate fi cuprinsă într-o singură viziune asupra lumii, iar viziunea și aspirațiile sale au doar acea direcție generală care se îndepărtează treptat de modul de gândire socratic (George Grot); Platon nu a fost un teoretician abstract, iar lucrările sale au fost inspirate de interese vitale (Teichmiller) Aceste rezultate pozitive ale criticii oferă temeiuri suficiente pentru soluționarea chestiunii „platonice” Filosofia lui Platon în motivele ei de viață Pentru o înțelegere corectă a istoriei spirituale a lui Platon, care determină legătura internă și ordinea naturală a operelor sale, factorul decisiv ține de acel fapt insuficient de observat și cu atât mai puțin apreciat pe care, pe lângă influențele străine, socratice și altele, îl găsim la Platon , ca gânditor matur și independent, două viziuni esențial diferite și numai legate genetic Dacă modul de gândire al lui Platon se numește în general idealism, atunci prima dintre aceste viziuni asupra lumii ar trebui desemnată ca idealism detașat și pesimist, iar a doua ca idealism pozitiv și optimist Potrivit primei, „toată lumea zace în rău”; pentru o persoană normală, adică o persoană înțeleaptă și dreaptă, viața însăși este rea, iar moartea este bună; adevăratul filosof trebuie să moară lumii înainte de moartea fizică; el trebuie să renunțe la toate interesele practice și să se retragă în sine, fără să atingă în niciun caz treburile publice - și totuși soarta naturală a celor înțelepți și drepți din societatea umană trebuie să fie ucisă Un astfel de dualism necondiționat între adevăr și realitate îi corespunde V S Solovyov iată aceeași divizare necondiționată între spirit și corp, gândire rațională și percepție senzuală, între existent cu adevărat și fenomen: corpul, sensibilitatea, fenomenul sunt ceva complet rău, anormal, impropriu; trupul este mormântul sufletului, senzualitatea este o înșelăciune, fenomenul este o fantomă Conform celei de-a doua viziuni asupra lumii a lui Platon, întreaga lume stă în bunătate, este un produs al bunătății absolute, al doilea Dumnezeu, imaginea celui dintâi: toate obiectele corporale și senzuale sunt formate din forțe spirituale („inteligente”) superioare care s-au imprimat în ele normele ideale ale fiinţei; în consecință, societatea umană are un sens pozitiv, trebuie să întrupeze adevărul; filozoful nu trebuie să se ocupe doar de treburile publice, ci și să legifereze și să guverneze; slujba celui înțelept și drept, în loc să moară din propria voință și să fie ucis de voința guvernului, este să domnească, sau cel puțin să fie consilier și conducător al regilor Nu există nicio modalitate de a identifica sau reduce direct aceste două viziuni asupra lumii la una singură Fără îndoială că Platon, deja după moartea lui Socrate, care a devenit independent într-o anumită atitudine față de lume și viață, tocmai într-o atitudine negativă, pesimistă, a schimbat-o apoi într-o alta, în trăsături foarte esențiale, invers Dacă ar fi vorba de detalii, atunci s-ar putea atribui schimbarea unor influențe străine, personale și publice Dar vedem o tranziție către o viziune fundamental diferită asupra lumii și știm că după Socrate nu au existat persoane și elemente sociale în jurul lui Platon suficient de puternice pentru a-l transforma, deja un gânditor matur și independent, într-o persoană nouă Este necesar să recunoaștem în însuși Platon factorul vital care l-a forțat într-o anumită epocă să-și schimbe viziunea asupra lumii și asupra vieții Și într-adevăr, găsim acest factor intern, înfățișat artistic în dintre cele mai perfecte și centrale lucrări ale lui Platon, „Fedrus” și „Sărbătoare”, umplând cu doctrina iubirii abisul aparent dintre idealismul negativ și pozitiv al lui Platon Cu ajutorul acestei chei putem prezenta filosofia lui Platon și totalitatea principalelor sale creații în unitatea lor vitală Mediul social al lui Platon în epoca tinereții sale a fost împărțit în trei partide principale: conservatorii, care cereau fidelitate inexplicabilă față de tradițiile paterne; sofiștii, care au ridicat anarhia mentală ca principiu, și a treia parte, care a reprezentat o singură persoană, Socrate, care a învățat o credință conștientă și distinctă în bunătatea necondiționată Primul partid a insistat ipocrit pe inviolabilitatea credințelor populare deja subminate de mișcarea filosofică, care își pierduseră sensul real chiar și pentru acești paznici înșiși (Aristofan); al doilea, recunoscând totul ca fiind relativ, a stabilit câștigul personal și norocul ca scop al vieții și principalul Articole din Dicționarul Enciclopedic un mijloc prin care cineva își poate atinge scopurile cu ajutorul altora, retorica afirmată ca artă de a-i convinge pe alții fără propria convingere Între acești reprezentanți ai unei credințe imaginare și ai unei libertăți imaginare de gândire, Socrate era singurul purtător pe deplin conștient al unei dispoziții religioase-morale profunde și sincere și al unui serios interes filozofic Pentru cele mai bune minți ale tinerei generații, nu se putea pune problema pe cine să urmeze Platon s-a predat imediat căutării socratice a înțelepciunii și adevărului, impregnat de spiritul discursurilor socratice și a început să reproducă exemple din conversațiile sale filozofice, probabil chiar în timpul vieții profesorului (în ultimii ei ani) Tonul acestor dialoguri socratice ar fi fost diferit dacă ar fi fost scrise la scurt timp după tragedia uriașă din și nu există nicio modalitate de a le data la vremuri ulterioare Aici, pe lângă micile dialoguri pe teme speciale, în principal etice, există trei dialoguri mai mari: Alcibiade I, Protagoras și Euthydemus, care caracterizează însuși spiritul învățăturii lui Socrate, parțial pozitiv, parțial negativ, prin comparaţie cu spiritul sofismului Mai mult, Eutifron, Apologia, Crito sunt scrise cel mai probabil în timpul procesului și întemnițarii lui Socrate Este greu de contestat opinia lui Grot că „Apologia” este un discurs scris sau reprodus de Platon (esențial corect în conținut și formă, deși, desigur, fără acuratețe literală) un discurs defensiv, rostit de fapt de Socrate în fața judecătorilor; dar sugestia, exprimată de alții, că acest discurs a fost scris în prealabil de Platon pentru Socrate, de parcă ar fi fost mai slab în vorbire decât tânărul său student, este complet inacceptabilă Moartea lui Socrate încheie prima epocă introductivă sau pregătitoare a vieții platonice El a primit de la profesor un răspuns general la întrebarea despre scopul și sensul vieții: trebuie să trăim pentru cunoașterea și realizarea a ceea ce este bine în sine și, prin urmare, nu depinde nici de autoritatea externă, nici de motivele aparentului profit și plăcerea imaginară; dar adevăratul profit și adevărata plăcere sau satisfacție provin doar din binele însuși, cognoscibil prin activitatea liberă a minții, în timp ce înclinația oamenilor spre el în loc de bine se explică doar prin ignoranță și erori mentale Această ultimă latură în viziunea lui Socrate îi conferă un caracter optimist, vesel, care însă avea să dispară la Platon după moartea profesorului său Condamnarea la moarte a lui Socrate, evident inocent, a dezvăluit în viața umană o atât de adâncime a răului, încât era greu de explicat prin simpla ignoranță și ilogicitate Impresia uluitoare a acestui eveniment tragic, fără a schimba imediat principalele convingeri socratice ale lui Platon, trebuia să confere un nou caracter viziunii sale generale asupra lumii și vieții Rezultatul experienței a fost Prima viziune independentă asupra lumii a lui Platon De obicei, Me-in S Solovyov x ^ V S Solovyov Doctrina tafizică a lui Platon despre contemplarea mentală, a ideilor și a cosmosului ideal este derivată din cercetările pur teoretice ale gândirii referitoare la natura cunoașterii Acest punct de vedere este doar pe jumătate adevărat Faptul concentrării lui Platon într-o anumită epocă asupra unor chestiuni abstracte - în același timp, parcă retrogradat pe plan secund, sau chiar uitat complet, interesul etic care l-a ocupat în totalitate pe Socrate - chiar acest fapt necesită o explicație, mai ales în perspectiva întemeierea şcolilor etice de către alţi profesori Socrate după moarte Cert este că detașarea lui Platon de sarcinile practice ale vieții de dragul speculației pure a apărut pe motive etice Dualismul teoretic caracteristic lui între existentul cu adevărat și existentul sau aparerea iluzoriu este, în primul rând, răspunsul minții filozofice la întrebarea morală pusă de faptul uciderii legale a unei persoane drepte pentru o simplă mărturisire a adevăr Lumea în care se întâmplă acest lucru nu este cea reală; inutilitatea ei morală devine tolerabilă pentru minte, dacă nu pentru simțuri, numai din cauza inautenticității sau a înșelăciunii sale metafizice: în neadevăr, impropriul apare în mod natural Inconsistența teoretică recunoscută a lumii desființează interesul practic pentru treburile ei O persoană care nu caută câștiguri materiale și plăceri senzuale, ci virtute și cunoaștere adevărată, nu are nimic de-a face în această lume; trebuie să o părăsească pentru a se angaja în gândirea pură și contemplarea existenței cu adevărat care îi este accesibilă, în așteptarea unei comuniuni mai complete cu el în propria sa zonă Dacă, totuși, un filozof, cu cele mai bune intenții, intervine în treburile publice, atunci chinul și moartea îl vor aștepta inevitabil Acest nou punct de vedere a fost atât de puțin o repudiere deliberată a lui Socrate, încât Platon îl face să-l exprime el însuși cu mare elocvență, mai întâi în Gorgias, apoi în Meno, tot în cartea a doua a Republicii și în cele din urmă în Fedon În Gorgias, baza etică a răsturnării interne care a avut loc la Platon apare cu o forță și o claritate deosebite (teza principală: răul este doar a face răul, și nu a-l îndura) În „Menon” apare direct reprezentarea unei alte lumi, mai adevărate, în care sufletul nostru anterior contemplă adevăratele forme ale lucrurilor, a căror amintire ('aѵshѵussd) este cunoașterea noastră reală; în acest dialog întrebarea practică a virtuții se transformă într-o întrebare teoretică a naturii cunoașterii; în același timp, filosoful este sceptic cu privire la chemarea sa de a-i învăța pe oameni virtutea, nerecunoscând în același timp o asemenea abilitate la alți presupuși profesori Sensul acestui scepticism (nu exprimat direct) nu poate consta decât în faptul că oamenii sunt incorigibili Ca o confirmare vie, Platon aduce pe scenă imaginea fatală a Anitei; acest acuzator principal al lui Socrate declară că singurii profesori ai virtuții sunt funcționarii guvernamentali și așa-zișii înțelepți (aici el Articole din Dicționarul Enciclopedic distinge pe sofisti si pe Socrate) nu sunt decat scuturatori nocivi ai temeliilor, iar la intrebarea lui Socrate daca ii cunoaste, el raspunde ca nu stie si nu vrea sa stie, dar considera necesar sa le faca cat de mult rau posibil Nu le urăște pentru că nu le cunoaște, ci, dimpotrivă, nu vrea să le cunoască pentru că le urăște – asumarea unei persoane fundamental malefice, neconformă cu punctul de vedere socratic În Phaedo găsim o filozofie a două lumi deja pe deplin definite: adevărata patrie pentru un filosof este acel cosmos ideal al ființei cu adevărat existente și inteligibile, căruia i-a aparținut înainte de naștere și îi va aparține în întregime până la moarte Exprimând în această lucrare schimbarea mentală care a avut loc în el, Platon arată cu brio baza vitală a acestei schimbări în reprezentarea artistică a lui Socrate, murind la ordinul statului Dualismul lui Platon în această fază a vederilor sale se manifestă și în opoziția necondiționată a sufletului și a trupului Sufletul este în esență un principiu rațional care nu are nicio legătură internă cu corpul Părțile inferioare ale sufletului sunt pasionale sau iritabile (το $υμοει, όέζ) și dezirabile sau poftioase (rò care leagă viața spirituală cu cea corporală și în lucrările ulterioare ale lui Platon fiind metafizic și psihologic egal cu rațiunea și doar subordonat etic) aceste „părți ale sufletului” din „Phaedona” sunt considerate ca aparținând trupului și, parcă, cătușe exterioare impuse sufletului în închisoarea sa trupească Filosoful, trecând odată cu moartea în lumea esențelor eterne și adevărate, nu ia cu el aceste cătușe, ci acele suflete care sunt atașate de ele, în schimb viață rațională, complacându-se în patimi și dorințe, iar după moarte nu pot, îngreunate de lanțuri, să treacă într-un cosmos ideal, ci trebuie să rătăcească în lume sferă până când sunt curățate Platon nu discută despre dificultățile metafizice ale unei astfel de concepții în Fedon, dar dualismul etico-psihologic și absența unei diviziuni tripartite a sufletului este foarte caracteristică acestui dialog Potrivit concepției negative, pesimiste, adevăratul filosof trebuie să renunțe la lume și la viață: vocația sa nu poate fi să se angajeze în treburile publice, sau chiar să-i învețe pe oameni virtutea, ci doar în faptul că „să contemple cu mintea existentul cu adevărat”; dar din moment ce contemplarea mentală directă în condiții pământești este o chestiune, deși posibilă, dar extrem de dificilă și rară, ocupația constantă a filosofului ar trebui să fie cunoașterea a ceea ce se referă la existentul cu adevărat, prin concepte, adică un studiu dialectic clar și corect a întrebărilor teoretice O astfel de definiție a unui filozof ca gânditor sau teoretician detașat este stabilită fundamental în Phaedo, iar apoi Platon aplică acest principiu cazului într-o serie de dialoguri, dintre care principalele sunt: „theetet” - despre natura cunoașterii , „Sofist” - despre relația dintre a fi și a nu - la a fi și „Parmenide" - despre unul și mulți, sau treizeci* V S SOLOVIEV despre idei În primul dintre cele trei dialoguri numite există un discurs celebru despre adevăratul filozof, ca teoretician pur, care își găsește libertatea și demnitatea într-o înstrăinare voită de tot ceea ce este practic, de afaceri, lumesc, ca „sclav” și umilitor Această caracterizare strălucitoare confirmă și completează în cele din urmă cele spuse despre soarta și vocația filosofului în Gorgias și Fedon Trecerea lui Platon de la idealismul negativ la cel pozitiv Cu cât Platon afirma cu mai multă tărie opoziția celor două lumi, ideală și sensibilă, cu atât îi era mai greu să explice compatibilitatea lor reală (dificultatea generală a oricărui dualism) În dualismul metafizic rafinat al lui Platon, a căpătat o formă foarte subtilă Lumea reală a fost atribuită aici doar aparentă, și nu ființă reală: este ceva care se naște și piere continuu (adică, care apare și dispare), dar în esență nu există niciodată - τως όέ ουδέποτε δν Această lume, în baza sau substratul ei, este direct inexistență (τό μό θΌ· Așa o numește Platon și din necesitate, căci este clar că numai ceea ce pare să fie, așa cum ar fi, prin acel lucru este inexistent Totuşi trăim în această lume şi vorbim despre ea, ceea ce ar fi imposibil dacă ar fi o expresie a inexistenţei necondiţionate, sau dacă nu ar exista deloc înlesnit de faptul că limba greacă are două particule negative - μη și oѵ) Pe de altă parte, în același dialog și unul special din „Parmenide” se demonstrează că adevărata ființă nu trebuie înțeleasă ca o simplă unitate identică, că există „una” în ea și „mulți”, „același” și „altul”, astfel încât, dacă cosmosul ideal ca întreg reprezintă ființa absolută, atunci neființa relativă este prezentă în diferențele sale Astfel, există ceva în comun între cele două lumi , se deschide un punct logic de contact între non-ființa imaginabilă în lumea ideilor și inexistența reală în domeniul fenomenelor Dar această legătură este prea abstractă și indică doar posibilitatea generală de explicație și nu o oferă cu adevărat Pe lângă dialectica abstractă, Platon a găsit un principiu real care mediază între cele două lumi Viața sufletului nu este acoperită de confruntarea dintre eforturile idealo-teoretice care îl ridică în tărâmul inteligibil al formelor pure și atracțiile material-practice care îl cufundă în curentul întunecat al „existenței” înșelătoare (γένεαις) Există în om un fapt și un factor care nu poate fi redus nici la un ideal, nici la un principiu material, ci le include inseparabil pe amândouă Oricine a experimentat patosul uman adecvat al iubirii personale știe că, în esență, ea nu poate fi cronometrată nici cu nevoi spirituale sau carnale (atât ei, cât și alții pot fi satisfăcuți în afară de iubire), dar Articole din Dicționarul Enciclopedic că aici avem de-a face cu ceva special, independent și central, care se referă nu tocmai la cutare sau cutare latură a naturii noastre, ci la totalitatea sau completitatea ei Faptul de o asemenea semnificație și volum precum Erosul trebuie explicat printr-o filozofie care încearcă să dea o socoteală finală în sensul a tot ceea ce există Dar acea filozofie a idealismului dualist negativ, care a fost creată de Platon ca o reacție naturală a naturii sale superioare la soarta tragică a lui Socrate, nu avea loc în sine pentru Eros A priori, Platon, din punctul său de vedere, care opune necondiţionat idealul realului, spiritualul carnalului, nu putea în niciun caz să ajungă la recunoaşterea şi înalta apreciere a stării erotice Și dacă găsim o astfel de evaluare și o filozofie unică a iubirii în cele două lucrări ale lui Platon, care reprezintă apogeul operei sale, atunci trebuie să acceptăm presupunerea (deja destul de probabilă) că învățătura lui despre iubire a fost rezultatul unei vieți experiență personală, despre care nu avem, nu avem date biografice, dar care este suficient ilustrată de aceste lucrări în sine Erosul lui Platonov (se obișnuiește să se rețină acest cuvânt grecesc pentru a evita confuzia cu φιλία lui Empedocle și cu άγάπή creștin) este o tranziție, mediere și legătură între două lumi; el uneşte în sine natura ideală cu senzualul Ca produs mixt al plinătății sărăciei veșnic existente și materiale, el este începutul activului și al suferinței împreună, nevoiași de o formă perfectă și în același timp acceptând și comunicând cu altul Eros nu este un zeu, ci ceva divin, un mijlocitor între natura eternă și cea muritoare, un demon puternic care leagă cerul și pământul Întrucât în filosofia modernă asemenea abstracții precum expresia de sine (Hegel) și voința de sine (Schopenhauer) au fost luate drept începutul absolut al tuturor, nu mai avem dreptul să privim cu dispreț ipostaza relativ moderată a iubirii a lui Platon Dar principalul lucru aici nu este în descrierea nolumitologică a naturii și originii lui Eros, ci în definirea operei sau a chemării sale reale în lume În cea mai de jos manifestare, opera lui Eros constă în nașterea corpurilor, care perpetuează natura muritoare a plantelor și animalelor după felul lor Cea mai înaltă manifestare a Erosului în sufletele celor virtuoși și cu adevărat filozofi îi determină și ei să se nască, dar nu într-o „existență” muritoare, ci în frumusețe și nemurire Această cerință decurge logic din principiu și este exprimată direct de Platon, dar în ce constă această naștere spirituală nu găsim la el El începe să spună că mințile înalte sunt conduse de Eros la contemplarea a ceea ce există cu adevărat etc Dar, în primul rând, contemplarea nu este același lucru cu nașterea, iar în al doilea rând, a contempla ceea ce există cu adevărat este propria minte de afaceri care nu are nevoie de Eros (Platon însuși, vorbind în Fedon și mai târziu în Republică despre contemplația mentală, nu menționează deloc Eros) Evident, în conceptul de naștere spirituală (similar nașterii fizice) Platon V S SOLOVIEV a atins limita viziunii antice asupra lumii și, în ciuda geniului său, nu a fost capabil să treacă această limită Erosul, de fapt, a rămas pentru el nu „născând în frumusețe”, așa cum o cere propria sa definiție, ci doar contemplând frumusețea a ceea ce există cu adevărat și care dorește, dar neputincios, să o întrupeze Cu toate acestea, puterea iubirii, experimentată și regândită de Platon, nu a rămas complet inutilă pentru el Datorită ei, nu se mai putea întoarce la acel idealism renunțat, care este indiferent față de viață și de lume Dragostea simțită în sine, ca stare subiectivă, înlătură linia necondiționată dintre cele două lumi Iar pentru Platon, după epoca sa erotică imortalizată în Fedru și Sărbătoare, începe Perioada idealismului practic Realitatea în general și în cel mai apropiat mod societatea umană devine pentru Platon nu un obiect de negare și îndepărtare, ci de un interes viu Anomaliile existentei, inconsecvența lui cu cerințele ideale sunt încă recunoscute, dar atitudinea filosofului față de această contradicție se schimbă El vrea să se opună practic răului, să corecteze greșelile lumești, să ajute calamitățile lumești Și întrucât o corectare radicală, profundă, prin renașterea spirituală a naturii umane s-a dovedit a fi insuportabilă pentru el, el ia chestiunea dintr-o latură mai accesibilă, exterioară - în sensul transformării relațiilor sociale El abordează această problemă atât de hotărât încât nu numai că conturează în cărțile sale despre „Stat” un plan pentru o comunitate normală de oameni, dar se străduiește și să-l pună în aplicare în practică Dar respingerea de către filozof a ideii superioare a renașterii spirituale nu a rămas nepedepsită pentru el În ciuda profunzimii, îndrăzneală și înălțime a multor gânduri private, idealul general al sistemului social la Platon este izbitor prin caracterul său superficial și de bază În loc să corectăm anomaliile de bază ale vieții antice, vedem legitimarea lor filozofică Vb „Statele” lui Platon perpetuează sclavia, separarea necondiționată dintre greci și barbari și războiul dintre ei, în sensul unei stări normale În loc să fie o corecție a realității după un ideal necondiționat, idealismul practic al lui Platon se reduce la idealizarea anumitor aspecte și fenomene foarte convenționale ale realității actuale Îndepărtându-se în mod deliberat de sistemul democratic din Atena, sistemul presupus ideal al politicii platonice se apropie la fel de deliberat de sistemul aristocratic al Spartei și nu numai că nu se ridică deasupra realității în general și esențiale, dar uneori coboară sub aceasta, indicând idealul în modul sălbatic de viaţă după obicei animalistic Pentru relațiile dintre sexe, Platon, cu o naivitate uimitoare, ia ca model moravurile unor animale, care se remarcă cel mai puțin prin subtilitatea sentimentului moral în acest sens Și pe aceste baze reale de sclavie, război și relații imorale între sexe Articole din Dicționarul Enciclopedic iar pe generații colegiul de filosofi, prin educație rațională, ar trebui să creeze un stat ideal În același timp, Platon nu se mulțumește cu rolul de teoretician, ci vrea să înceapă imediat implementarea practică a planului său Întrucât, conform principiului său, societatea normală este guvernată de filosofi, el se îndreaptă în mod firesc către acea școală filosofică, care de la întemeiere a avut aspirații sociale și a jucat de ceva vreme un rol politic proeminent, și anume, către pitagoreici O cunoaștere mai strânsă cu ei și cu învățătura lor s-a reflectat puternic în multe detalii ale concepției sale teoretice, expuse în Timeu În conținutul general al acestei lucrări metafizice și cosmologice, precum și strădania pentru activitatea politică, este determinată de noul punct de vedere la care a ajuns, recunoscând în Eros principiul de legătură dintre ființa reală și ideală Referindu-se în „Stat” într-un mod pozitiv (în loc de negativul anterior) la viața publică, el își schimbă în consecință atitudinea față de viața cosmică (în „Timaeus”) Nu se mai menționează opoziția necondiționată a existenței cu adevărat și a eternului față de fenomenele curente și înșelătoare, a abisului dintre cele două lumi Lumea fizică are, de asemenea, adevăratul său principiu fundamental în binele absolut, la fel ca lumea ideală Sufletul lumii — doar un alt nume pentru Erosul dialogurilor anterioare — produce elemente corporale și corpuri în acord cu ideile, iar lumea existentului cu adevărat se dovedește a fi nu opusul, ci prototipul realității noastre Noua dorință a lui Platon de a conecta idealul cu realul și-a găsit materialul cel mai potrivit în simbolurile matematice ale pitagorismului, unde aceste două părți erau inseparabile - Cât despre planurile politice ale lui Platon, pitagoreicii nu i-au putut oferi sprijin direct Unirea lor, de mult slăbită și înspăimântată de înfrângerile democratice, nu se mai hotărâse asupra unor întreprinderi politice largi, reprezentând ceva din genul de francmasonerie mistică nevinovată care a apărut la noi, în Rusia, în secolul al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea Există, totuși, un indiciu că pitagoreicii l-au trimis pe Platon la Siracuza lui Dionisie cel Bătrân Pentru Platon nu mai rămânea nimic de făcut decât să caute un tiran potrivit, având în vedere absența unui astfel de colegiu de filosofi, care, de la sine, ar putea începe execuția planului său reformator Deși, conform concepțiilor anterioare ale lui Platon, tirania, adică puterea monarhică, capturată în mod arbitrar și cu forța, este cea mai proastă dintre toate formele rele de guvernare, acum el declară direct că singura modalitate practică de a stabili adevărul pe pământ este influența unui înțelept pe un convenabil (după proprietăți și împrejurări) svoi) tiran Dionisie cel Bătrân a fost un adevărat tiran tipic, dar Platon trebuie să se fi îndoit de comoditatea lui când prima lor cunoaștere s-a încheiat cu Dionisie vânzându-l pe filozof ca sclav Fără a folosi această lecție, V S Solovyov Platon mai face două încercări de a-și forma un tiran convenabil de la Dionisie cel Tânăr După noi eșecuri, nu își schimbă intenția și doar în loc de Siracuza visează să o realizeze pe insula Creta, unde sistemul dorian dominant i se pare cel mai potrivit pentru planurile sale Setul de legi întocmit de el în cărți pentru viitorul stat exemplar din Creta nu numai că nu conține niciun element ideal și filozofic, dar există un hotărâtor Renunțarea lui Platon la principiile lui Socrate și filozofie În eseul despre „Legi”, Socrate nu numai că nu este persoana principală care acționează sau vorbește, dar nu se menționează deloc despre el Această absență exterioară a imaginii și numelui lui Socrate corespunde cu absența completă a spiritului său în această lucrare: caracterul și tonul general sunt joase și meschine, drept penal barbar cu pedeapsa cu moartea calificată, cu urmărirea penală a vrăjitorilor și vrăjitorilor, nedreptate revoltătoare a anumitor legi ъ, de exemplu, cei care un sclav care nu renunță să raporteze autorităților încălcări cunoscute ale ordinii publice este condamnat la moarte Dar renunțarea fundamentală directă a lui Platon la sensul vieții sale, legată de opera lui Socrate, constă în acele legi care amenință cu executarea oricui critică chartele și regulamentele adoptate, atât în raport cu zeii, cât și în raport cu ordinea comunitatea Astfel, Platon devine aici în întregime din punctul de vedere al Anitei și Meliței, care au realizat condamnarea la moarte pentru Socrate tocmai pentru atitudinea sa liberă față de autoritatea „orașului” în materie de religie și morală publică Afirmând principiul credinței oarbe, sclave și, prin urmare, false, Platon și-a încheiat cariera filozofică printr-o renunțare clară la sensul filosofic Un astfel de sfârșit anti-filosofic al lungii sale călătorii, desigur, nu înlătură marea semnificație a ceea ce Platon a dat filosofiei: A În doctrina cunoașterii împotriva subiectivismului și relativismului unilateral, reprezentate în special de sofistul Protagoras, Platon a clarificat (în principal în dialogul „Theaeteth”) elementele obiective ale cunoașterii În fundamentarea principiului sofistic al relativității universale și al nesiguranței, Protagoras, spre deosebire de Gorgias, care a folosit pentru aceasta exclusiv dialectica conceptelor abstracte, după exemplul lui Zenon eleatic, s-a alăturat doctrinei lui Heraclit despre fluiditatea tuturor fenomenelor, pe care a luat-o în principal din latura epistemologică Cunoașterea sau senzația actuală (în sensul cel mai larg) este condiționată de coincidența sau întâlnirea la un moment dat a unui proces subiectiv în cunoaștere cu un proces corespunzător în cunoscut Nu simțim proprietățile obiectului, ci doar relația lui cu noi în starea noastră dată, ceea ce determină rezultatul, adică presupusa noastră cunoaștere a predicatului Articole din Dicționarul Enciclopedic întâlnit Subiecți diferiți și același subiect în momente diferite simt și, prin urmare, cunosc diferit, și niciuna dintre aceste cunoștințe nu poate avea avantajul adevărului față de alta De aici poziția principală a lui Protagoras, că o persoană, adică un subiect în în starea ei actuală, este măsura a tuturor în raport cu adevărul, sau cu fiecare afirmație și cu fiecare negație Platon (prin Socrate) respinge această concepție cu următoarele argumente: ) Întrucât toate creaturile, nu numai oamenii, ci și broaștele, câinii etc , au senzații și nu există niciun avantaj al adevărului în senzațiile unei ființe față de senzații de altul, atunci dacă cunoașterea s-ar reduce la senzație, atunci toți ar fi la fel de cunoscători; între timp, în realitate, fiecare persoană consideră pe cineva mai conștient de sine într-o anumită privință; de exemplu, cel care este ignorant în geometrie nu se poate recunoaște, nici măcar pentru el însuși, ca măsură a adevărului în problemele de geometrie, ci caută să învețe de la altul, și nu de la o broască sau un cal, și nu de la un analfabet greu -purtător de datorie, dar tocmai de la un geometru ) Senzațiile exprimă stări date în prezent și, din această parte, într-adevăr, toți subiecții sensibili sunt egali între ei și fiecare este o măsură pentru sine, dar cunoașterea anticipează senzațiile viitoare și nu este posibil ca toată lumea să facă o astfel de predicție într-un mod convenabil; de exemplu, atunci când cina este gata, atunci oricine o mănâncă are în sine o măsură a sentimentelor sale, dar pentru a face o cină bună, aveți nevoie de cunoștințele prealabile ale unui bucătar care știe să predetermina senzațiile viitoare de către el actiuni ing ) Când aud un vorbitor într-o limbă străină, atunci știu TÒ vorbește doar dacă am studiat această limbă, în rest, deși am aceleași senzații auditive, nu am cunoștință de conținutul discursului; în același mod, când un analfabet se uită la o inscripție, are senzații vizuale de cuvinte și litere, dar nu cunoaște ceea ce este scris; prin urmare senzația și cunoașterea nu sunt același lucru ) Senzațiile nu depășesc trăsăturile lor specifice – vizuale, auditive, gustative etc ; între timp, multe obiecte sunt cunoscute deodată drept vizibile, sonore etc ; de exemplu, când lovesc un scut cu o sabie, știu că sunetul audibil provine de la aceleași obiecte, a căror culoare și formă le văd când mă uit la scut și la sabie și la care eu, totuși, nu le văd atribuiți trântirea simultană a biciului; dar auzul îmi vorbește numai despre sunet, iar vederea numai despre culoare, formă etc ; ce senzație îmi spune că acest sunet și vedere se referă la acest obiect, iar altele la altul? Nu există o astfel de senzație și, în consecință, cunoașterea nu se reduce doar la senzații ) Senzațiile în sine, ca atare, devin subiect de cunoaștere, care le compară, le distinge, le consideră - de exemplu, știm că culoarea roșie a vinului și sunetul produs prin turnarea lui într-o amforă sunt două senzații diferite - dar su V S SOLOVIEV așteptarea senzațiilor este ea însăși, evident, nu o senzație Aceasta este activitatea specială a subiectului, pe care Platon o numește opinie (όόςα) Dar o opinie nu este încă cunoaștere reală, pentru că și opiniile sunt false, iar o opinie adevărată (δόξα άληΰής) nu constituie încă cunoaștere în sine, deoarece, așa cum demonstrează Platon prin exemplu, se poate avea o părere adevărată despre un obiect ѣ, necunoașterea lui, ci numai prin sugestie sau infecție mentală de la alte persoane Dar și o părere adevărată combinată cu distincția (όόξα αληθής μετά λόγον), τ e combinația corectă de date în senzația elementelor nu este încă cunoaștere, deoarece a) dacă nu există cunoștințe reale despre aceste elemente în sine (și așa cum sa dovedit, nu este dată de senzație), atunci nu este dată în combinația lor și b) în absența acestor cunoștințe, combinația corectă de elemente într-un caz nu garantează pentru altele; de exemplu, după ce am învățat corect că cuvântul Θεαίτητος este format dintr-o combinație într-o anumită ordine a literelor Ѳ, E, A, I, T, Η, Τ, O, Σ, dar, neavând cunoștințe gramaticale reale, Pot în cuvântul Θεόυωρο ς în schimb litera Ѳ pentru a introduce litera T în compus și în mod eronat să scriu Τεόωοος Concluzia epistemologiei platonice este dată în cartea a VI-a „State” Adevărata cunoaștere, care nu se obține nici prin senzație, nici prin rațiune empirică, necesită acțiunea proprie a minții (ΐ'ους), sau gândirea pură Așa cum senzația are loc prin comunicarea (întâlnirea, coincidența) a obiectelor lumii aparente (fenomenale) cu aceeași latură aparentă (fenomenală) a subiectului, tot așa prin comunicarea sau coincidența laturii superioare, raționale a ființei noastre cu adevăratul și adevăratul esența eternă a obiectelor, se obține adevărata lor înțelegere, pur mentală, în care Platon distinge două grade: reflecția (dicrota) și speculația directă (lO/jatg); primul nivel, inferior, corespunde cunoștințelor matematice, care urcă la esența pură, mentală a subiectului său prin substituții sau presupuneri (όπο^εσε^) din lumea simțurilor, care sunt numerele empirice individuale, liniile, cifrele etc , iar al doilea grad, cel mai înalt, corespunde cunoștințelor filozofice sau adevăratei dialectici, care de la început până la sfârșit rezidă în domeniul gândirii pure De aici B Teoria ideilor lui Platon O idee este o esență speculativă sau un mod necondiționat de a fi, care coincide cu un mod necondiționat de a gândi Aceasta este definiția cea mai generală, care își are rădăcinile în punctul de vedere socratic În ceea ce privește explicațiile cele mai apropiate, Platon a ezitat în diferite epoci Găsim la el posibilitatea a trei moduri principale de înțelegere a ideilor: ) Ideile sunt concepte generice generale, ceea ce mai târziu a fost numit universalia în scolastică; de exemplu, lucrul comun pe care îl au toate obiectele individuale frumoase între ele este ideea de frumusețe sau frumusețea însăși, adică gândul pur al frumuseții care este identic cu ea însăși O astfel de vedere, atunci când este realizată în mod consecvent, se confruntă cu dificultăți insurmontabile, care nu permit să ne oprim asupra ei ) Ideile sunt acțiuni Articole din Dicționarul Enciclopedic prototipuri reale de obiecte date în lumea manifestată sau realități calitative deosebite, distinse de lucrurile sensibile prin eternitate, imuabilitate și superioritate cea mai înaltă în toate privințele Contemplând aceste idei (în acest sens), Zeitatea, ca Dimiurg (Clăditor), creează după ele, ca după mostre, lucruri sensibile, fie prin ele însele, fie prin forțe creatoare subordonate acestuia Acest punct de vedere este exprimat de Platon mai mult mitologic decât dialectic ) Ideile sunt norme inteligibile neconditionate sau inceputul unei existente demne, temeiuri suficiente pentru a determina calitatea pozitiva a tot ceea ce exista, limitele eterne ale tuturor fiind din trei laturi principale - etic, logic si estetic Ideea de idei este bună, sau bună (το άγαΰόν), sau bunătate (ή άγαϋότης) — norma necondiționată a întregii demnități în general, identificată de Platon cu Divinitatea în sens absolut; din el toate celelalte idei curg în ordinea corectă C Cosmologia lui Platon Într-un fel sau altul, cosmosul ideal, înțeles, ocupă un loc caracteristic, definitoriu în întreaga filozofie a lui Platon În epoca idealismului său renunțat, lumea noastră vizibilă este pur și simplu opusă acestei lumi superioare, ca părând a fi autentică, ca înșelăciune față de adevăr, ca inexistentă pentru a exista În epoca viziunilor mai pozitive ale lui Platon, două lumi sunt deja compuse de el după două tipuri principale de relații În Philaebus, ideile sunt înțelese ca o limită (πέρας), care definește materia ca nelimitată (τό άπειρον), iar în Timeu, cosmosul ideal dă plenitudinea ființei, care își găsește locul în materie, ca spațiu gol ( sensul exact al lui Platon skago μή δν) Sufletul lumii, ca principiu activ al creativității, conectând lumea inteligibilă cu senzualul (ca Eros în dialogurile anterioare), este principiul principal al cosmologiei platonice, care este important și pentru filosofia viitoare Rolul important al numerelor și al elementului matematic în Platon în general, și conceptul de materie ca spațiu (gol), explică suficient de ce cosmologia sa (în Timeu) este plină de măsurători și calcule Detaliile sale, odată cu dezvoltarea slabă a științei naturii de atunci, nu au nici un interes filozofic Mai merită atenție D Psihologia, etica și politica lui Platon În conformitate cu schimbarea generală de vederi la Platon, găsim în el și o psihologie duală, dintre care una este determinată de dualismul spiritului și cărnii, iar cealaltă de împărțirea tripartită a sufletului Conform învățăturii expuse în Fedon, viața spirituală este fie absorbția minții prin înșelăciunile și ispitele senzualității, fie eliberarea de ele Ființa proprie a omului este rațiunea, cu bunăvoință și străduință pentru lumea adevărată, inteligibilă, nedespărțită de ea; dorințele senzuale și pasiunile lumești nu aparțin sufletului rațional al omului, ci sunt ceva ce provine din natura trupească, cu V S SOLOVIEV prin care el este legat în exterior În Fedru, Republică și Timeu, este expusă o altă psihologie: sufletul însuși este o ființă tripartită; pe lângă minte (τό λογιστικόν), distinge începutul afectelor, latura iritabilă sau pasională - inima (ΰνμός, τό &υμοειόες) și, în sfârșit, latura poftei sau poftei senzuale (έπιϋύμία, τό έπιτικυμέπ ικό έπι&υμοειόες) Starea și acțiunea normală a acestor trei părți ale sufletului formează virtuțile de bază: manifestarea normală a minții este înțelepciunea (σοφία), energia inimii este curajul (άνδρεία), dorințele senzuale sunt reținerea sau moderația (σωφροσύνη), și relația corectă și interacțiunea tuturor celor trei părți, în care rațiunea apare în semnificația ei inerentă călăuzitoare sau comandantă (το ήγεμονιχόν), pofta este complet subordonată rațiunii, energia inimii îl ajută pe cel mai înalt să-l subjugă pe cel inferior - astfel de armonia adecvată a compoziției mentale este dreptatea (δικαιοσύνη) Starea normală (πολιτεία) este dreptatea în omul mare, adică în societatea oamenilor La fel ca la o persoană mică, ea se formează din armonia sau echilibrul unor virtuți deosebite, sau din starea corespunzătoare a forțelor spirituale corespunzătoare, care în persoana colectivă se limitează la anumite clase sociale Partea rațională a sufletului corespunde clasei conducătorilor sau piloților (κυ^ερνίτεις, άρχοντες); propria lor virtute este înțelepciunea – societatea normală este condusă de filozofi Clasa gărzilor de stat, protectorilor și apărătorilor (φύλακες, επίκουροι), adică clasa militară, a cărei virtute deosebită este curajul, corespunde energiei inimii În cele din urmă, dorințele senzuale ale unei persoane corespund în societate unei clase de oameni angajați în muncă fizică pentru a-și satisface nevoile materiale și nevoile proprii și ale întregii comunități; virtutea acestei clase este reținerea sau moderația Modul de viaţă comunist, extinzându-se nu numai asupra proprietăţii şi locuinţelor, ci şi asupra soţiilor şi copiilor, este obligatoriu doar pentru cele două clase superioare; muncitorii pot avea proprietate privată și familii Serviciul militar în clasa gardienilor se extinde la sexul feminin, care primește aceeași educație ca și bărbatul Potrivit lui Platon, femeile se deosebesc de bărbați nu calitativ - prin unele abilități speciale care necesită un scop special pentru ele, ci doar cantitativ - printr-un grad (în general) mai scăzut de forță și pricepere în fiecare afacere, deși în cazuri izolate relația poate fi inversat Pe lângă cele trei clase de cetățeni, Platon permite în treacăt cele mai mici servicii și mai ales munca grea o clasă de sclavi din prizonierii de război barbari (în lucrarea ulterioară a Legilor, contrastul dintre liberi și sclavi trece prin toată legislația) Detaliile despre starea lui Platon sunt doar curiozități istorice, dar planul general al ordinii sociale în trei părți este foarte remarcabil nu numai în Articole din Dicționarul Enciclopedic corespondența sa artistică cu fundamentele psihologice și etice ale filozofiei platonice, dar și ca o anticipare mentală a ceea ce se desfășura atunci pe scară largă în Europa medievală, cu aristocrația sa mentală de frunte - sub forma clerului, a gărzilor militare ereditare - în forma de baroni și cavaleri și cei condamnați la subordonarea și ascultarea față de a treia stare Dar în „Republica” lui Platon, în comparație cu sistemul medieval, lipsea principiul creștin-german al individualității libere, care în utopia sa, ca și în realitatea antică, era absorbit de interesul generalului De aici și posibilitatea unui comunism brut însuși Datorită comunității de copii (în clasele superioare), învățământul aparținea statului, care, în persoana conducătorilor-înțelepți, studia înclinațiile și abilitățile naturale ale copiilor și tinerilor și ale celor mai dotați mintal, după o studiu de lungă durată a întregului curs al științelor de atunci, la vârsta adultă au intrat în categoria conducătorilor, alții, cu energie practică predominantă, după o pregătire adecvată, făceau parte din moșia gardienilor, iar cei care erau complet incapabili erau trimiși într-un fel sau alta pentru a treia clasă de cetățeni, de jos Tutela conducătorilor orașului asupra copiilor începe chiar înainte de nașterea lor, deoarece actul sexual, deși nu este constrâns de căsătorie, este supus, însă, supravegherii autorităților superioare, care încearcă să împerecheze indivizi care pot produce cei mai buni urmași Problema puterii supreme în societate și formele de guvernare se rezolvă diferit în dialogul „Politician”, în „Stat” și în „Legi” În prima dintre aceste scrieri, Platon argumentează mai întâi împotriva împărțirii acceptate a guvernelor în despotism, monarhie, oligarhie, aristocrație, democrație; op susține că aici se iau semne care nu sunt esențiale Important nu este dacă societatea este guvernată de una sau mai multe, după anumite legi, sau fără ele, ci doar dacă este bine guvernată, adică oportun, sau nu Prin urmare, ar trebui de fapt să distingem doar două tipuri de guvernare: văzător sau conform cunoștințelor și orb sau fără cunoștințe Și din moment ce muritorii nu au deloc cunoștințe adevărate despre această chestiune, atunci gestionarea normală ar trebui căutată doar în epoca de aur a lui Kronos, când turma umană a fost condusă de un păstor bun și înțelept - o zeitate Guvernele care nu sunt ghidate de adevărata cunoaștere sau de arta rațională nu pot fi necondiționat bune sau normale: întrebarea poate fi doar valoarea lor relativă Când nu există un conducător cu adevărat informat, atunci legile bune, elaborate de oameni cândva înțelepți, pot fi un înlocuitor În existența unor astfel de legi, guvernul unui om care le urmează, adică o monarhie, este cel mai bun guvern; dar cel care guvernează fără legi, adică tirania, este cel mai rău guvern și cel mai mare rău de pe pământ Cu legi bune, aristocrația este mai rea decât monarhia, democrația este mai rea decât aristocrația, dar fără legi - V S SOLOVIEV dimpotrivă, căci mulți sunt arbitrari! se limitează și se echilibrează în mod natural unul pe altul și astfel răul lor este redus Sarcina unui conducător adevărat, cu cunoștințe (dacă ar fi posibil unul pe pământ), Platon se compară cu munca unui țesător care leagă urzeala cu bătătura Baza și țesătura socială sunt două feluri de naturi umane: pe de o parte, oamenii sunt energici, întreprinzători și războinici, pe de altă parte, blânzi, înclinați către activități mentale și artistice; combinând și îmbinând aceste două rase într-un mod adecvat, conducătorul înțelept creează o viață socială normală În Statul, atât viziunea pesimistă asupra societății umane, cât și tendința monarhistă a Politicii dispar Guvernul ideal, pe deplin fezabil, este aristocrația filozofilor Dacă înțelepciunea lor nu se află în fruntea sistemului social, atunci, firesc, dreptatea lui, adică echilibrul intereselor și aspirațiilor claselor individuale, se pierde, iar statul degenerează mai întâi în dominația oamenilor ambițioși energici (din clasa a doua); apoi puterea trece la bogații lacomi (din al treilea); apoi vine haosul general al democrației și violența tiranului Tirania aici, ca și în „politică”, este recunoscută drept cea mai proastă formă de guvernare În Legi, dimpotrivă, Platon, cu cel mai naiv oportunism, recomandă ca o societate normală să se întemeieze pe puterea unui tiran, accesibilă sugestiilor bune E Eshatologia lui Platon Doctrina lui Platon despre cunoașterea ca amintire este legată de credința în preexistența sufletului și cu aceasta, în mod natural, este legată nemurirea lui Deoarece cunoașterea, ca și amintirea, este un fapt al vieții sufletului individual, preexistența și nemurirea aparțin sufletului individual Contrar opiniei lui Teichmiller, trebuie deci admis că Platon era într-adevăr convins de nemurirea individuală pe care încearcă să o demonstreze în Fedon; dar atunci doctrina vieții de apoi și soarta finală a lumii și a omului le apare întotdeauna într-o formă deliberat mitologică, ca o veche tradiție care poate fi acceptată sau respinsă, dar care nu cere și nu permite critica filozofică - După moartea lui Platon, a rămas „Academia”, adică iniţial un cerc de oameni apropiaţi, legaţi prin amintirea lui, care încă se adunau în locul său public preferat, dar nu constituiau propria şcoală filosofică a lui Platon, în simțul păstrării și dezvoltării în continuare a învățăturii sale, abandonată de el de noi înșine, așa cum se vede din ultima sa lucrare Nepotul său, Speusippus, care a condus după el în cerc, a predat și a scris în spiritul pitagoreic și în subiecte de istorie naturală În general, nu există nicio indicație că vreo învățătură platoniciană specială ar trebui practicată în Academie Ulterior, această școală imaginară a lui Platon s-a predat celui mai extrem scepticism, complet inconsecvent cu Articole din Dicționarul Enciclopedic care nu răspundea nici spiritului, nici litera vederilor platoniciene Primii adepți adevărați ai lui Platon ar trebui recunoscuți ca evreii din Alexandria, ca Philon, și apoi noii platonicieni Ediții ale operelor lui Platon Prima dată tipărită - Veneția : editio princeps, conform căreia este citat Platon - Stephanus (Paris, ); Bekker (Berl , și urm ); Stallbwin (Leipz , urm ; nd urm ); CE FACI Hermann (Leipz , și urm ); Schanz (Leipz , și urm ) Traduceri Schleiermacher (Berl , și urm ); Müller și Steinhart (Leipz , și urm ); Victor Cousin (Par , urm ); Jowett (Oxf , ); Bonghi Ferrai (Padova, ) rusă: Karpova (tot Platon, cu excepția „Zakonov”, Sankt Petersburg, - ); Skvortsov („Feetet”, „Menon”) (M , ); Lebedev („Fedon” Od , ) Literatură Pe lângă cele deja menționate, principalele lucrări despre Platon și filosofia sa: Tennemann, „System der Platonischen Philosophie” (Leipzig, - ); Chaignet, „La vie et les écrits de PI” (Par , ); Fouillée, „La philosoph de PI " (ed a II-a, Par , ); Susemihl, „Prodromus platonischer Forschungen” (Getting , ); „Bntwickelung der platonischer Philos (Leipts , - ); Bonitz, „Platonische Studien” (ed a III-a, Berl , ill ); Krohn, „Die platonische Frage” (Halle, și urm ); Gomperz, Zur Zeitfolge der P I Schriften" (B , ); Pfleiderer, „Zur Lõsung der PI Frage" (Freib , ); Dümmler, „Akademika” (Giessen, ) Recenzii complete ale literaturii sunt în Zeller în Istoria filozofiei grecești și în Iberweg-Heinze ( vol Ed a -a) Pentru literatura actuală, a se vedea „Archiv für Geschichte d Philosophie („Jahresberichte”) PLOTIN ( - ) - principalul reprezentant al noului platonism, originar din Likopolis din Egipt, a studiat la Alexandria cu Ammonius Sakkas, considerat fondatorul filozofiei noi platonice După ce s-a mutat în Italia (aproximativ ), Plotin devine un profesor celebru la Roma, apoi locuiește în Campania, unde plănuiește să întemeieze o mănăstire filozofică, cu sprijinul împăratului Gallienus, dar această întreprindere eșuează Toate elementele filozofiei lui Plotin se găsesc la Platon și Aristotel (și parțial, de asemenea, la neo-pitagoreeni și stoici), dar Plotin a redus aceste elemente într-o viziune grandioasă și armonioasă asupra lumii, care, odată cu adăugarea ulterioară a lui Proclu, constituie un demn desăvârșirea întregii filozofii antice Plotin și-a expus învățătura în tratate separate ( la număr), care au fost adunate de studentul său Porfiry, care le-a împărțit în grupuri, câte tratate în fiecare ( enneade) Primul Principiu Perfect sau Zeitatea este înțeles de Plotin nu numai ca suprasensibil, ci și ca supraconceput, indefinibil pentru minte și inexprimabil pentru cuvânt, inexprimabil (αμητόν) De unde știm despre el? Plotin indică două căi: negativă și pozitivă Căutând cu adevărat divinul cu primul efort vag al sufletului, sortăm tot felul de obiecte, concepte și definiții și V S SOLOVIEV constatăm că toate acestea nu sunt ceea ce căutăm; mintea noastră nu este mulțumită cu nimic, nu se poate opri la nimic; de aici concluzia logică că ceea ce se caută este deasupra sau dincolo de (επέκε^α) orice determinare, gândire și ființă; este supraexistent (υπερούσιον) și știm cu adevărat, din punct de vedere logic, atunci când negăm orice concept din el Dar în noi înșine există capacitatea de a ne ridica deasupra minții sau de a ieși în evidență de orice certitudine Într-o astfel de nebunie sau extaz (εχστασις) atingem de fapt zeitatea, avem comuniune cu el sau cunoaștem pozitiv despre el Datorită acestui fapt, înțelegem că negația necesară în el a tuturor definițiilor nu exprimă absența a tot în el, ci doar superioritatea lui asupra tuturor Este astfel înțeles ca unitatea indivizibilă a tot ceea ce este pozitiv, sau binele perfect Conceptul acestui Un (το εν) sau Bine absolut (το άγα&όν) conține deja ideea unei ordini descrescătoare a tot ceea ce există Unitatea perfectă nu poate fi o limitare; binele absolut nu poate fi exclusiv sau închis în sine Trebuie să fie o abundență, o abundență sau o revărsare a lui însuși Dacă pentru o ființă umană limitată, ieșirea din sine către Dumnezeu (extaz) este o înălțare deasupra limitărilor date cuiva, atunci pentru Divinul, care are o perfecțiune infinită, ca și cum ar fi dat sau rămâne veșnic, ieșirea din sine poate, pe dimpotrivă, fie doar o coborâre Însuși modul acestei coborâri este exprimat în Plotin doar cu ajutorul bbrazes, iar gândul său este de fapt interesat să-l protejeze pe Cel de orice idee de schimbare sau diminuare a demnității sale absolute Așa cum o sursă umple râurile fără să piardă nimic, precum soarele luminează o atmosferă întunecată fără a se întuneca, așa cum o floare își degajă parfumul fără să devină parfumată din cauza ei, așa și Unul se revarsă sau iradiază dincolo de sine din excesul sau abundența ei plenitudine perfectă, rămânând constant în tine Prima revărsare, sau revărsare (emanare) sau radiație (radiație) a Unului este mintea (Νους), dualitatea inițială (ή άοχνκή όνάς), adică prima distincție în gândul Unic (νόησις) și ființa (δ ν) , ούσία) sau autodistingerea sa între gânditor și gânditor (νοητόν) Gândind la Unul, mintea îl definește ca mai mult decât gând sau ca ființă; deosebindu-se de ea, mintea o pune ca permanentă (στάσι,ς) și ea însăși ca o mișcare internă sau pur mentală (κινησις): o presupune ca aceeași sau identitate (ταυτότης), și pe ea însăși ca cealaltă (έτερότης) Astfel, categorii aristotelice sunt reduse de Plotin la cele principale, care au aplicare în zona inteligibilă Prin acțiunea minții, plinătatea inseparabilă a Unului este împărțită aici într-o pluralitate de idei care formează lumea mentală (х σμ,ος νοητός) Aceste idei nu sunt obiecte exterioare contemplate de Minte, ci propriile ei stări sau poziții eterne, gândurile sale despre Unul din mulți Articole din Dicționarul Enciclopedic feminin sau număr Astfel, prin idei, Mintea se întoarce veșnic către Unul și, în realitate, ea însăși este doar această întoarcere (έπιοτροφή) Acest prim cerc de emanație, în care Divinitatea sau Unul prin Minte se distinge în sine și se îndreaptă spre sine mental sau ideal, este urmat de a doua sa diferențiere sau reală și de întoarcerea către sine, determinată de mișcarea vie a Sufletului (ψυχή) ) Sufletul nu mai gândește direct la Unul ca pe propria sa obiectivitate interioară, ci aspiră la Unul sau îl dorește ca pe ceva cu adevărat diferit de el însuși, la care el însuși se raportează nu numai ca un lucru imaginabil, ci și ca începutul real al „ altul” (ΰάτερον) Plotin îl desemnează pe Unul, mintea și sufletul drept „trei ipostaze inițiale” (τρεις άρχι, καί ύποοτάαεις), din care este explicat tot conținutul pozitiv al universului Sufletul este al doilea „doi” esențial – începutul multiplicității reale În sine, Plotin distinge două laturi principale - sufletul superior și cel inferior: pe acesta din urmă îl numește natură (φύοι ς), sufletul Superior este îndreptat către contemplarea nemișcată a Unului și este de fapt doar un subiect viu și simțitor al celui minte Sufletul inferior este întors spre materie sau inexistent, spre posibilitatea nelimitată de a fi Așa cum mintea este împărțită mental într-o pluralitate de idei care formează lumea inteligibilă, tot așa Sufletul se naște într-o multitudine de suflete care umplu lumea reală Sufletul superior dă naștere zeilor și spiritelor stelare (astrale) necorporale, sufletul inferior sau natura se înmulțește în suflete demonice, umane, animale și vegetale, condensând pentru ele „inexistența” materiei în corpul corespunzător, supus înșelătoarei senzualitate Așa cum lumina și căldura, pe măsură ce se îndepărtează de sursa lor, slăbesc și, în cele din urmă, dispar în întuneric și frig perfect, tot așa emanațiile luminii și căldurii divine - prin minte și suflet - slăbesc treptat în natură, până ajung la desăvârșire absența sau lipsa (ατέρ ηοος) adevărul și bunătatea în materie, care este, prin urmare, inexistentă și rea Dar dacă materia sau substratul lumii vizibile are un caracter atât de pur negativ, atunci forma acestei lumi este luată de suflet din cel mai înalt cosmos ideal; Din această parte, lumea noastră senzuală este rezonabilă și frumoasă Frumusețea este pătrunderea unui obiect sensibil prin sensul său ideal, este tangibilitatea unei idei Sarcina morală constă în întoarcerea treptată a sufletului de la material sau carnal prin sensibil la ideal sau inteligibil, iar de la acesta la divin - ordinea este direct opusă coborârii Divinului în univers În polemica lui Plotin împotriva gnosticilor, el insistă asupra întoarcerii treptate a sufletului la Dumnezeu și asupra condițiilor morale ale acestui proces „Fără virtute adevărată”, spune el, „Dumnezeu este un cuvânt gol” Recunoscând moralitatea ascetică și practică ca principală condiție pentru îndumnezeire, Plotin determină chiar calea către acest scop mai mult din punct de vedere teoretic, estetic și mistic Î V S SOLOVIEV X ° V S Solovyov Partea cehă Primul pas spre ridicarea deasupra sensibilității este o atitudine dezinteresată față de această sensibilitate însăși, ca obiect al cunoașterii, și nu al dorinței; al doilea pas este gândirea abstractă (de exemplu, aritmetică sau geometrică); o ascensiune mai mare este dată, deci, de iubirea pentru frumos de dragul ideii simțite în ea (eros platonic); speculația pură (dialectica în sens platonic) ne ridică și mai sus; ultimul pas este răpirea sau extazul, în care spiritul nostru devine simplu și unul ca Divinul și în cele din urmă coincide și se contopește cu el Întrucât cea mai înaltă sarcină de viață aici este epuizată de întoarcerea sufletului individual la Dumnezeu, atunci în această viziune nu există loc pentru sarcini sociale, politice și istorice: totul se desfășoară între individ și absolutul „inefabil” Filosofia lui Plotin reprezintă completarea lumii mentale antice, atât pozitiv, cât și negativ Lumea antică de aici ar trebui luată într-un sens larg, deoarece egipteanul elenizat Plotin a absorbit în învățătura sa nu numai elemente clasice, ci și spirituale orientale Și în acest ultim cuvânt al oricărui păgânism educat, granița sa comună a fost exprimată cu deplină claritate Întregul ideal este în spatele omului Absolutul coboară și se revarsă în creație în virtutea abundenței propriei sale naturi, dar fără niciun scop pentru sine și pentru creație însăși Lumea inferioară, ca tărâm al materiei sau „inexistentă”, este opusă Divinului și ostilă adevăratei naturi a omului; dar omul nu cucerește niciodată această lume, ci poate fugi doar de ea cu mâinile goale în sânul Divinului Idealul unei singure persoane nu este o persoană vie și liberă, un „prieten al lui Dumnezeu”, ci doar un contemplativ și ascet înstrăinat de lume, rușinat că are trup; omul colectiv (societatea) nu ajunge niciodată aici la limitele umanității, el rămâne un oraș – o creație de o necesitate de fier Misticismul extrem al teoriei, care înghite individul, corespunde absolutismului statului roman, care a înghițit orașele și națiunile locale, fără, totuși, să se ridice la un universalism real Imperiul Roman a rămas doar un oraș imens, imens extins, care tocmai din cauza vastității sale își pierde un interes viu pentru cetățenii săi În absența completă a unui astfel de interes, filosofia lui Plotin diferă chiar și de filosofia lui Platon și Aristotel Scrierile lui Plotin au fost redescoperite de Europa în timpul Renașterii; apărând pentru prima dată în latină (tradus de Marsilius Fitinus, Florența, ), au fost publicate pentru prima dată în greacă (și latină) în (la Basel); urmează ediția Oxford din , ediția pariziană din , ediția Leipzig (Kirchhoff) din , ediția Berlin (H Müller) din - , cea mai recentă ediție Leipzig (Volkmann) din - Traduceri: Germană - Miller, Franceză - Bouillet Literatură Pe lângă scrierile generale despre filosofia alexandriană și neoplatonismul, în special despre Plotin - Kirchner, „Die Articole din Dicționarul Enciclopedic Philos des Plotin" (Halle, ); H v Kleist, „Plotinische Studien” (Heidelberg, ); Volkmann, Die Hohe der antik Aesthetik, sau PJot 's Abhandlung v Schonen" (Stett , ); Brenning, „Die Lehre vom Schonen bei Plot” (Getting , ); Vitringa, „De egregio, quod in rebus corporels constituit Plotinus, pulchri principio” (Amsterd , ); M Vladislavleva, „Filosofia lui Plotin” (Sankt Petersburg, ) PORFIRIUS - un filosof ( - ), originar din Tir, principalul elev al lui Plotin (vezi) și editor al lucrărilor sale; înainte de a-l întâlni la Roma, a studiat cu filozoful Longinus la Atena Numele lui Porfiry era de fapt Malch, care în sirian înseamnă rege; Plotin a predat-o gardienilor Τίορφύρτος Părerile lui Porfiry despre „supra-existent”, despre cele trei principii sau „postazie” și despre nașterea lumii prin emanații descendente diferă doar prin nuanțe de părerile lui Plotin: astfel, el tratează încă cu mare atenție cultele populare În sistemul său de lume, pe lângă zeii, demonii și eroii mitologiei clasice, rolul de „arhangheli” și „îngeri” preluați din iudaism, față de care i-a tratat cu respect, joacă și el rolul, văzând în el unul a religiilor nationale Creștinismul, dimpotrivă, cu universalismul său negativ (după Porfiry), a stârnit în el o vrăjmășie ireconciliabilă, pe care a încercat să o justifice într-o mare lucrare polemică: „ cărți împotriva creștinilor” (κατά Χρνστιανών), cunoscute doar de câțiva m citate din scriitori bisericesti Multe alte scrieri filozofice, astrologice și istorice ale lui Porfiry au ajuns la noi doar pe fragmente sau sunt cunoscute doar pe nume S-a păstrat opera sa metafizică: „Αφορμαό πρός rà wrçrà” (ed L Holstenius, Roma, ) și „Introducere în categoria lui Aristotel” (Εϊαααγογή εις τάς Αρ κατ , ed Busse, κατ , ed ) În Evul Mediu și mai târziu, Porfirie a avut o importanță deosebită ca sistematizator și interpret al logicii aristotelice Dintre discipolii lui Porfirie, cel mai remarcabil a fost Iamblichus PROKL, supranumit Dgadokh, adică succesorul (în conducerea școlii ateniene) - principalul reprezentant al neoplatonismului de mai târziu și ultimul filozof semnificativ al lumii antice ( - ); descendent dintr-o familie bogată a orașului lician Xanthus, s-a născut la Constantinopol, a studiat filosofia la Alexandria cu peripateticul Olimpiodor și matematica cu Heron, s-a mutat ulterior la Atena, unde a devenit elev al neoplatonistului Plutarh, fiul lui Pestorius ( lucrările nu s-au păstrat, dar la un moment dat a fost renumit pentru ultimul Plutarh din Cheronea și chiar a fost numit cel Mare) și fiica sa Asclepigenia, care l-a inițiat pe Proclu în învățăturile secrete și în practica ergiei După moartea lui Plutarh, el a fost elevul favorit și apoi succesorul sirianului Fiind încă din tinerețe devotat religiei păgâne elene orientale restaurate de neoplatoniști, Proclus a fost ghidat în * V S SOLOVIEV o viață îndelungată după principii ascetice, nu era căsătorit, se abținea de la hrana cu carne și respecta posturile speciale în conformitate cu cartele religiei egiptene și cultul Cibelei, precum și conform decretelor personale ale zeilor care i-au apărut în un vis Studentul și biograful său, Marin, relatează multe lucruri minunate despre el Filosofia lui Proclu este o tratare strict sistematică și, în unele puncte, deosebită a concepțiilor neoplatoniene Se bazează pe trei idei: ) ideea generală a oricărui și mai ales misticismului oriental despre primul început, sau Divinitate, ca depășind orice concept și definiție, supraexistentă și inefabilă; ) Proclu a împărtășit cu Plotin și cu alți neoplatoniști ideea a trei „ipostaze inițiale” - Unul sau Bunul, Mintea și Sufletul Lumii; ) mai deosebită, aparținând lui Proclus, deși aflându-se în embrion și printre predecesorii săi, ideea unei triple legi dialectice a dezvoltării lumii Conform acestei legi, tot ceea ce există în raport cu cel în general și fiecare ființă, sau cerc de ființe, în raport cu unitatea sa particulară, sunt considerate în trei poziții consecutive: a) ființa (μονή) în unitate, b) vorbind (πρόοδος) din ea în virtutea distincției sale și c) întoarcerea (έπι, οτροφή) la el în virtutea asemănării sale cu el Această schemă tripartită, care amintește de cele trei momente ale dezvoltării unei idei ale lui Hegel (vezi Hegel), trece prin întregul sistem al lui Proclus, la fel ca construcția dialectică a lui Hegel a tot ceea ce poate fi conceput și existent dintr-un concept autodezvoltat, cu diferența, însă , ceea ce Proclu a văzut în dialectica sa numai minte înțeleasă este legea prin care dezvăluirea tuturor ființelor este determinată, fără a asuma în această mișcare dialectică esența ființei însăși, așa cum a făcut Hegel Din punctul de vedere al lui Proclus, plinătatea definițiilor mentale ale oricărei ființe, care se dezvoltă de la începutul absolut, deși își exprimă prima sa cauză, nu îi este complet adecvată, nu o acoperă, astfel încât absolutul sau supraexistentul , în ciuda revelației sale, rămâne invariabil în inexprimabilitatea sa, rămâne în esență secretă și ascunsă Și atunci toată multitudinea de definiții, dezvoltându-se după schema tripartită, nu reprezintă în sistemul lui Proclus doar momentele logice ale gândirii care se mișcă de sine, ci se referă la forțe și esență vii, care, pe lângă logică, au un caracter teologic sau semnificație mitologică Prima ipostaza (Unul sau Binele inexprimabil) din sistemul lui Proclu nu genereaza direct, ca la Plotin, a doua (Mintea suprema), ci se manifesta in prima etapa a procesului sau (πρόοδος) intr-un mod definit, desi pt us set indefinibil de unități absolute (αύτοτελεϊς ενά δες), sau un număr supraexistent, care, având înaintea lui doar începutul, reflectă doar absolutitatea sa, fără nici un amestec de definiții complexe Aceste unități sunt zei prin excelență pentru Proclus; totalitatea lor reprezintă tot ceea ce există, în original, imediat Articole din Dicționarul Enciclopedic relaţie sau apropiere de absolut Armonia numărului supraexistent, care iese din Mintea Unică, este pentru Proclu adevăratul început al Providenței (πρόνοια - πρό νου), sau prima mediere între zeitatea inefabilă și incomunicabilă (άμέΰεκτο-ν) și lumea reală Așa cum un ansamblu de unități supraexistente ia naștere din Unul Absolut, tot așa a doua ipostază inițială - Mintea - își dezvăluie plenitudinea în întreaga lume a minților existente, a cărei compoziție, corect divizată și indisolubil legată conform legii triplă unitate, reprezintă o multitudine de triade subordonate și subordonate În fiecare dintre ele, primul termen corespunde momentului rămânerii sau izolării, al doilea - distincției și aspectului, al treilea - revenirii la unitate Întreaga totalitate a lumii inteligibile este împărțită în trei triade principale: ) gândibil {νοητόν), ) gândibil și gânditor împreună (νοητόν άμα καί νοερόν), ) gândibil (νοερόν) Această distincție, atât în sens, cât și în expresie, se apropie îndeaproape de formula lui Schelling: subiect, obiect și subiect-obiect, cu diferența că la Proclus, după caracterul general al filosofiei antice, este în primul rând un obiectiv, și nu unul subiectiv definiție, iar cel de-al treilea sau momentul de încheiere nu este o sinteză a ambelor anterioare, ci doar o propoziție subiectivă unilaterală - tot în conformitate cu spiritul întregii filozofii antice, pentru care scopul procesului mondial a fost doar un simplu reveni la primul început În diviziuni ulterioare, primul membru (obiectiv) al triadei este desemnat de Proclu ca ființă și existență (ΰπαρξις), al doilea (obiectiv subiectiv) - ca viață (ζωή) și putere (δύναμις), al treilea - ca gândire (νρησις) ) și cunoscut adică (γνωσι,ς) Totuși, în conformitate cu conexiunea interioară și uniformitatea a tot, în fiecare membru real al lumii inteligibile există atât ființă, cât și viață, și cunoaștere; diferența constă doar în predominarea uneia sau alteia dintre definițiile de bază: în primul membru al cunoscutei triade, viața și cunoașterea sau gândirea sunt cuprinse sub aspectul ființei, în al doilea ființă și cunoașterea - sub aspectul aspect al vieții, în a treia ființă și viață – sub aspectul cunoașterii Membrul imaginabil (obiectiv) al primei triade este din nou împărțit în trei triade: a) imaginabil într-un sens restrâns (pur obiectiv), al cărui prim membru este limita (πέρας), al doilea este infinitul (άπειρια), a treia este esența (ουσία), numită Proclus, de dragul fidelității față de Philebus al lui Platon, amestecată (μικτόν), b) triada de mijloc, ale cărei membri diferă destul de vag în Proclus, poartă numele comun de viață imaginabilă ( νοητή ζωή); c) a treia, numită însăși viața (άυτοζώον), conține totalitatea esențelor sau arhetipurilor ideale În a doua dintre triadele principale (obiectiv-subiectiv) ne întâlnim cu numerele divine, apoi cu zeii conservatori (Ό'εοί συνεκτικοί) și, în sfârșit, cu zeii-interpreți (ΰεοί τελεσιουργοί), iar după una dintre triadele principale (subiectiv) este deja sunt zeii familiari ai teogoniei și mitologiei grecești V S SOLOVIEV lin: Kronos, sau mintea pură, Rhea, sau forța dătătoare de viață care face ca mintea să se miște, Zeus Ziditorul (ό^μωνργός) este o minte creativă care se gândește la sine (αύτόνους), care deduce tot felul de ființe cu ajutorul de constructori juniori subordonați lui (ѵёоь όημιονργοί ), apoi zeitatea protectoare (φρονρητικοί) - Athena, Kore, Kurety A treia ipostază inițială - Sufletul Lumii, care leagă lumea inteligibilă de cea senzuală - este, de asemenea, împărțită într-un mare număr de ființe mentale dispuse ierarhic - divine, demonice, astrale, animale și umane Herocle a recunoscut toate părțile naturii ca fiind animate individual, ca și alți neoplatoniști, dar nu a fost de acord cu ele în viziunea lor despre materie sau despre substratul ființei corporale (?) v): pentru ei, materia nu era decât o slăbire extremă a emanației divine, ceva defect sau inexistent (Și ôr), în timp ce Proclu a dedus-o de la începutul inteligibil al infinitului, adică din cea mai înaltă triadă imaginabilă În consecință, el a atribuit corpurile zeilor, dar el credea că diferența dintre ființele inferioare nu era în corporalitate în general, ci doar în complexitatea, grosieritatea și inerția trupurilor lor În legătură cu aceasta, el a văzut cauza răului (morală) nu în materie, ci în aversiunea arbitrară a omului față de lumea inteligibilă și în atașamentul său nemărginit și nerezonabil față de obiectele sensibile Proclu a recunoscut dezastrele fizice fie ca consecințe indiferente ale ordinii mondiale generale și condițiile necesare pentru însăși existența ființelor limitate parțial, fie ca mijloace pedagogice de corectare și de bine mai mare Proclus a acceptat doctrina platoniciană generală a transmigrării sufletelor, dar are o tendință notabilă de a limita sfera unei astfel de transmigrări și de a preveni (ca regulă generală) trecerea sufletului uman în corpurile animale Mai remarcabilă este punctul său de vedere asupra puterii superioare a sufletului nostru; mai înalt decât mintea unei persoane este capacitatea de a-l percepe direct pe cel absolut – ceea ce este mai înalt decât mintea universală Proclu numește această putere superioară „culoarea esenței noastre” (α/νΰος της ούσίας ήμών) sau „cel întunecat în suflet, care este mai bun decât mintea în ea” (το έαυτης ¿r, οεοτίκαί το ύ ένραν το έν ύτον ύν ύν ύσίας) ) Acțiunea acestei forțe transcendente este entuziasmul mistic sau nebunia sacră (μανία) Deși această forță acționează independent de voință, o persoană o poate și trebuie să o trezească în sine prin procesul pregătitor al ascensiunii sau revenirii treptate a sufletului la principiul divin Cele trei etape principale ale acestui proces sunt: iubirea pură (έρως), cunoașterea speculativă a adevărului și a faptelor de credință sau exerciții pioase - rugăciuni, jertfe și teurgie în general, adică comunicare activă cu cei mai înalți demoni și zei, cu mijloace auxiliare pentru că ne aducem aceste puteri superioare sunt muzica și poezia Dintre numeroasele scrieri filozofice ale lui Proclu, ne-au ajuns următoarele: ) „Στοεχείωσις ΰεολογιχί]”; ) „Περί τήζ κατά Статьи изъ Dicţionar Enciclopedic Teologia lui Platon”? з— ) три (сохранившиеся по-латини) трактата о Провидѣнии и о злѣ? ) „Ai văzut starea lui Platon”? ) „La Timeonul lui Platon”? ) „La Parmenionul lui Platon”? ) „Este Platon primul Alibiaone?” ) „Către Marele Cratylon” col соч Prokla izd Văr (Парижъ, — , съ дополн , ) Vedea A Berger, „Produs, exposition de sa doctrine” (Paris, ); H Kirchner, „De Prodi metaphysica” (Berlin, ) Swedenborg (Emannuel Svedenborg, - ) - un om de știință naturalist, care a fost spiritul spiritului spiritului și cel mai evolutiv (după Jacob Bema) Theosof al noilor timpuri, fondatorul Doniei existente în diferite țări ( în special în Angliy şi America) din secta Vedvedborgiyan Tatăl său, Esper Svedberg, nu și-a supus fiul nici unei constrângeri confesionale; Abia după admiterea sa la Universitatea din Uppsala, tânărul Swedenborg a făcut cunoștință clară cu principalele învățături ale ortodoxiei protestante, care l-au revoltat profund În special, răscumpărarea liberă, îndreptățirea numai prin credință, fără fapte și predestinarea către mântuire și pierzanie veșnică – dogmele predate atunci într-o uniformă școlară rațională care le ascundea conținutul speculativ și mistic – păreau minții directe a lui Swedenborg o absurditate pură, insultătoare pentru Divinitate Cu această părere a rămas până la capăt, exprimând-o în toate scrierile sale cu o indignare oarecum naivă Aceste antipatii ale lui Swedenborg față de teologia acceptată l-au determinat să se dedice științelor lumești - limbi și literatură clasice, matematică și științe naturale În , a depus pentru gradul de doctor în filozofie ediția sa învățată a maximelor lui Seneca și Publius Sirul (Mim), cu note de Erasmus și o traducere greacă de Scaliger Întors dintr-o călătorie în Anglia, Olanda și Franța, a publicat două culegeri de poezii: „Luduș Héliconius, s carmina miscellanea” ( ) și „Camoena borea, s favellae Ovidianis similes” ( ) Neavând inspirație poetică, el a scris în versuri latine corecte și elegante În , a întreprins o publicație periodică de cercetări și articole despre științele naturii proprii și ale altora, „Daedalus hyperboreus” ( volume) Carol al XII-lea l-a numit evaluator al colegiului minier și i-a încredințat, împreună cu inginerul Polgem, sistemul de canale și ecluze construit atunci care lega Stockholm de Göteborg În legătură cu aceasta, Swedenborg a inventat o mașină specială cu cilindri, cu ajutorul căreia artileria suedeză a fost transportată sub zidurile acelei cetăți norvegiene, în timpul asediului căreia a fost ucis Carol al XII-lea Regina Ulrika-Eleonora a ridicat familia Svedberg la clasa superioară, cu dreptul la numele de familie Swedenborg, care aparținea unei alte linii, mai nobile, de felul lor Între și Swedenborg a publicat lucrări academice: despre algebră și despre metodele de determinare a longitudinii unui loc prin observarea lunii; despre zecimal si V S SOLOVIEV tulpina măsurilor și bancnotelor; despre înălțimea mareelor din antichitate; despre mișcarea și poziția pământului și a planetelor Aceste lucrări științifice nu i-au ascuns interesul morale și religioase și, în același timp, a formulat pe scurt cinci reguli de bază pentru o viață bună, pe care le-a rescris constant pentru a le aminti: ) citește adesea Cuvântul lui Dumnezeu și meditează asupra lui; ) în orice să te bazezi pe voința Providenței Divine; ) respectați cerințele decenței în toate; ) să aibă întotdeauna conștiința curată; ) îndeplinește cu fidelitate îndatoririle serviciului său public și încearcă să fie de folos societății în orice Ca membru al Dietei Suedeze, Swedenborg a lucrat neobosit la cele mai dificile sarcini practice, în special în domeniul finanțelor Importanța și caracterul practic al măsurilor pe care le-a propus cu privire la aceste probleme în notele sale către Sejm au fost recunoscute de experți o jumătate de secol mai târziu Eseul său despre scăderea și creșterea valorii monedelor în Suedia ( ) are legătură cu munca de serviciu După un studiu amănunțit al minelor interne, a călătorit în Germania în același scop ( - ) În acest moment, a publicat la Amsterdam și Leipzig (în latină) următoarele lucrări: „Despre principiile filosofiei naturale” Observații și descoperiri privind fierul și focul”, „O nouă metodă de determinare a longitudinilor geografice pe uscat și pe mare”, „Arta de a construi docuri și o nouă metodă de construire a barajelor”, „Arta de a determina rezistența mecanică a navelor”, „Diverse observații despre minerale, foc și amplasarea munților”, „Despre stalactitele grotei Bauman” Acestea, precum și lucrările științifice ulterioare ale lui Swedenborg, se disting, conform experților, prin bogăția de fapte adunate, dorința de a construi aceste fapte la principii generale și finale și utilitatea evidentă a aplicațiilor indicate În - a călătorit din nou în Boemia și Germania, unde și-a publicat Opera philosophica et mineralia Primul lor volum conține, după stabilirea principiilor filozofice generale (cu care Swedenborg se alătură raționalismului lui Leibniz-Wolf), soluții independente la probleme particulare ale cosmogoniei științifice Din această parte, opera lui Swedenborg păstrează până acum o mare importanță în istoria științei Celebrul chimist Dumas, în prelegerile sale despre filozofia chimică, numește Swedenborg adevăratul creator al cristalografiei Alți savanți au remarcat la Swedenborg prefigurarea teoriilor lui Dalton și Berzelius Înainte de Herschel, Swedenborg descoperise locația sistemului nostru solar în Calea Lactee și înainte ca Lagrange să arate că abaterile de pe orbitele planetare aveau proprietatea de a reveni la normal la intervale regulate Alte două volume conţin o serie de tratate speciale de mineralogie Publicarea „Operei” i-a adus lui Swedenborg o mare celebritate în lumea învăţată; a fost ales membru de onoare al Academiei de Științe din Sankt Petersburg În , Swedenborg a publicat la Dresda „Prodromus philosophiae rationalis”, unde tractorul Articole din Dicționarul Enciclopedic idei despre infinit – împotriva lui Descartes, despre scopul în natură – împotriva lui Bacon, și despre legătura dintre trup și suflet – împotriva lui Leibniz cu „armonia prestabilită” a sa Swedenborg nu prezintă aici în mod sistematic propriile sale opinii pozitive asupra acestor trei întrebări, printre altele pentru că, pentru rezolvarea finală a celei de-a treia întrebări, a simțit nevoia unui studiu special al lumii organice și mai ales al regnului animal În , Swedenborg întreprinde din nou o călătorie în Olanda, Belgia, Franța și Italia, în cadrul căreia studiază intens fiziologia și mai ales anatomia El prezintă rezultatele muncii sale într-un eseu în două volume despre economia regnului animal ( ) În , a publicat (la Haga și Londra) trei volume dintr-o altă lucrare despre regnul animal, care și-a păstrat semnificația chiar și de ani mai târziu, când unul dintre membrii învățați ai Societății Medicale din Londra și-a publicat traducerea în engleză În ambele scrieri biologice, Swedenborg nu se ocupă de taxonomia și descrierea animalelor; nu aparțin zoologiei în sensul general acceptat Swedenborg ia regnul animal sau stadiul zoologic al universului în cel mai înalt și normal reprezentant al său, omul, iar subiectul acestor două scrieri ale sale poate fi desemnat exact ca morfologia și fiziologia mecanică a organismului uman Autorul însuși a considerat opera sa extinsă doar pregătitoare; fără să facă noi descoperiri, s-a bazat peste tot pe ultimele achiziții științifice dinaintea lui Dar în timp ce Swedenborg se gândea la o nouă lucrare, mai independentă, despre biologie, pentru a rezolva problema filozofică a conexiunii dintre laturile spirituale și cele corporale ale corpului uman, a avut loc o schimbare mentală și corporală remarcabilă în propriul său corp, care a deschis pentru el un domeniu nou, religios, cu care s-a asociat predominant cu numele său în posteritate În (ajuns la aceeași vârstă la care Kant și-a scris ulterior Critica rațiunii pure - de ani) Swedenborg se afla la Londra Pentru cină s-a dus la o crâșmă, având la dispoziție o cameră specială în care se putea preda cu calm la gânduri solitare Într-o zi, fiindu-i foame, i-a fost mai mult decât de obicei și a văzut deodată că camera a început să se umple de ceață, iar pe podea au apărut o mulțime de reptile diferite Ceața a trecut în întuneric gros; când s-a împrăștiat, nu mai erau reptile, iar în colțul camerei Swedenborg a văzut un om așezat, înconjurat de o strălucire strălucitoare și i-a spus amenințător: „Nu mânca atât de mult!” Aici Swedenborg și-a pierdut vederea; când a început să se întoarcă încetul cu încetul, s-a văzut singur și în mare frică s-a grăbit acasă, unde și-a petrecut noaptea și a doua zi meditând și mâncând nimic În noaptea următoare, bărbatul a apărut din nou strălucitor, îmbrăcat într-o haină roșie și i-a spus: „Eu sunt Dumnezeu, Domnul, Creatorul și Răscumpărătorul Te-am ales să le explic oamenilor sensul interior și spiritual al scripturilor voi dicta V S SOLOVIEV să-ți ofere ceea ce ai de scris ” După aceea, Swedenborg a simțit că ochii omului său interior s-au deschis și de atunci, fără să-și schimbe locul exterior, a început să fie transportat de spirit în rai, iad și lumea (intermediară) a spiritelor, unde a văzut și am discutat cu multe persoane cunoscute de el, unele recent, iar altele sunt morți de mult La întoarcerea sa în Suedia, Swedenborg a refuzat să slujească și din științele naturii pentru a se dedica exclusiv noii sale vocații Cu o inspirație constantă de sus, i se părea, și-a scris principala sa lucrare teosofică: „Arcana Coelestia” (Londra, - ) Conținutul este indicat în titlu: „Tainele cerului, aflate în Sfânta Scriptură, sau în Cuvântul Domnului, cu minuni văzute (Swedenborg) în lumea spiritelor și în raiul îngerilor” Forma lucrării este un comentariu detaliat continuu asupra primelor două cărți ale Pentateuhului (verset cu verset) conform unei noi traduceri latină făcută de Swedenborg însuși din textul ebraic (nefiind ebraist, a dobândit o oarecare cunoștință cu ebraica) limbaj în tinereţe) Metoda de interpretare este pur alegorică, deosebindu-se de cea a scriitorilor bisericești doar prin simplitatea și uniformitatea ei Swedenborg distinge fundamental în text trei sensuri - istoric sau literal, spiritual și ceresc; dar în realitate se face doar o distincție între semnificațiile externe, sau naturale, și cele interne sau spirituale (în sens larg), iar sarcina interpretării este să arate sensul intern al fiecărui verset și al fiecărui cuvânt al Bibliei O astfel de atitudine față de textul sacru este legată de teoria corespondențelor (correspon-dentiae) a lui Swedenborg, conform căreia toate obiectele și calitățile din lumea naturală au ceva corespunzător în lumea spirituală Tocmai la indicarea unei astfel de corespondențe, pentru fiecare caz dat, se reduce în esență exegeza biblică, sau mai degrabă hermeneutica lui Swedenborg Deci, de exemplu, acolo unde textul vorbește despre o piatră, pietre, piatră, aceasta se referă în sens spiritual la credință, fidelitate sau la adevăr din partea fermității sale; apa corespunde și adevărului, dar nu din partea durității, ci din partea autenticității (surselor), precum și a proprietăților de accelerare și curățare; sângele și vinul, legați deja prin corespondență naturală, după sensul spiritual, corespund categoriilor active - voință, iubire, bunătate; diferite mamifere înseamnă diferite afecte emoționale, sentimente, pasiuni; păsările semnifică gânduri, în plus, păsări de apă - gânduri care luptă pentru adevărul științific pur etc Cu ajutorul unor astfel de alegorii, conținutul primelor două cărți ale Bibliei se transformă într-o prezentare a soartei inițiale a omenirii sau a modificărilor succesive ale acesteia stări spirituale interne – epoci de declin și refacere religioasă Pe lângă această filozofie deosebită a istoriei, „Arcana Coelestia” mai conține două materiale: ) despre cutare sau cutare text, autorul Articole din Dicționarul Enciclopedic Puncte dramatic diferite ale adevăratului științific științific și ) fiecare capitol de comentariu, indiferent de conținutul său, este însoțit de o anexă specială, unde a văzut și a auzit divorțul său sincer, sau ochii lui interiori, sau ochii deschisi și urmăriri După Arcana Coelestia, Swedenborg a publicat o serie de scrieri în care, cu referiri constante la Biblie și la paragrafele corespunzătoare ale lucrării sale principale, dar nu mai sub forma unui comentariu continuu, a expus și explicat anumite aspecte și puncte ale sale învăţătură teosofică Iată aceste scrieri, în ordine aproximativ cronologică: „Clavis hieroglyphica” (expunerea teoriei corespondențelor; Londra, ); „De telluribus” (o descriere a planetelor și a locuitorilor lor conform observațiilor lui Swedenborg, care le-a vizitat „în spirit”; Londra, ); „Despre rai, iad și lumea spiritelor” (cea mai informativă și curioasă lucrare a lui Swedenborg; Londra, ); „De ultimo judicio et de Babylon destructa” (o explicație a capitolului XVIII al Apocalipsei; Swedenborg susține că în lumea spirituală teribila judecată avusese loc deja în și o descrie ca pe un martor admis de Dumnezeu; Lond , ); „Equus albuș” (interpretarea capitolului XIX din Apoc ; Londra, ); „De nova Jérusalem et doctrina ejus coelesti” (interpretarea cap XXI Apocal ; Lond , ); „Doctrina nov Jesus, de Domino” (Amsterdam, ); „Doctr n J de Scriptura Sacra" (de asemenea); „Doctrina vitae” (de asemenea); „Doctr de fide" (de asemenea); „De ultimo judicio” (de asemenea); „Angelica Sapientia de divino amore et de divina Sapientia” (de asemenea); „Angelica Sapientia de providentia divina” (ibid , ); „Apocalypsis revelata” (Amsterd , ); „Deliciae Sapientia de amore conjugali et voluptates insaniae de amore Scortatorio” (ibid , ); „De commercio animae et corporis” (Lond , ; acolo și apoi a fost publicată autobiografia lui Swedenborg, sub forma unei scrisori către un prieten); „Expozitia Doctr Ecclesiae novae" (Amet , ); Eseul final important al lui Swedenborg - „Vera Christiana religio” ( volume, Amet , ) După moartea lui Swedenborg a publicat: o altă interpretare extinsă a Apocalipsei - „Apocal explicata” (Vol ), „O scurtă expunere a sensului interior al psaltirii și a tuturor cărților profetice ale Vechiului Testament, „Doctr nov Jer der charitate”, „ întrebări despre Treime propuse de Hartley și răspunsurile lui Swedenborg”, „O coroană sau un apendice la un eseu despre adevărata religie creștină” Din toate aceste numeroase volume se poate extrage un sistem teosofic particular și armonios Doctrina lui Swedenborg despre lucrurile divine nu avea surse livrești Chiar și în Biblie, el și-a găsit temeiuri pentru gândurile sale doar cu condiția acelei interpretări speciale pe care a dat-o textelor sacre și care nu a rezultat din ele însele Nu a citit deloc scrieri teologice și mistice În domeniul filosofiei, cu care nu a găsit nicio cunoștință istorică, el a pornit exclusiv de la principiile gândirii raționale a priori și ideile acelor filozofi, V S SOLOVIEV cu care a argumentat sau a fost de acord, evident, au fost luate din atmosfera mentală înconjurătoare, și nu din scrierile lor În lucrările perioadei sale religioase, teozofia sa este gata făcută, iar el este ocupat doar cu elucidarea și răspândirea ei Un număr imens de scrieri proprii ale lui Swedenborg, cu călătoriile sale constante până la sfârșitul vieții, exclud posibilitatea oricărei lecturi sistematice și multilaterale — Originalitatea învățăturii teosofice a lui Swedenborg nu exclude, totuși, analogii esențiale între el și alte învățături cunoscute (nouă, dar nu și el), și anume anumite sisteme de gnosticism și mai ales Cabala evreiască Swedenborg respinge conceptul de Divin ca principiu abstract Dumnezeu are veșnic forma sa definită și esențială, care este forma corpului uman Dumnezeu există veșnic ca un Mare Om, tocmai ca Domnul nostru Iisus Hristos, în Care locuiește trupește plinătatea Dumnezeirii Învățătura lui Swedenborg este creștinismul absolut, deoarece el presupune că Hristos există singur, sau independent, și nimic mai mult Cum poate o ființă umană, și una corporală, să fie o ființă absolută? Sau: cum poate fi conținut infinitul în finit? Această întrebare nu are sens din punctul de vedere al lui Swedenborg, căci el a înțeles și a recunoscut înaintea lui Kant caracterul relativ, subiectiv al spațiului, timpului nostru și a întregii ordini mecanice a fenomenelor determinate de acestea Toate acestea, după Swedenborg, nu sunt realitate, ci aparențe (apparenza); proprietățile și formele reale ale oricărei ființe, atât matematice cât și organice - adică tot ceea ce este pozitiv și determinat calitativ - sunt complet independente de condițiile externe ale apariției lor în lumea noastră Această lume în sine nu este ceva necondiționat real, ci doar cea mai de jos stare „naturală” a umanității, care diferă prin faptul că aici arrageptia sunt afirmate sau fixate ca entia Tot ceea ce este pozitiv sau calitativ în lumea noastră - culori și sunete, munți, mări și râuri, pietre, plante și animale - există cu adevărat, independent de cauzalitatea lor externă aparentă, în timp ce adevărata lor cauzalitate aparține lumii spirituale (în sensul cel mai larg de cuvântul) sau starea spirituală a unei persoane, unde devine evidentă pentru toată lumea, tocmai ca dependență directă și imediată a obiectelor exterioare de stările spirituale interne cadru: fără nicio mișcare, se găsește singur într-o zonă muntoasă mohorâtă, lipsită de apă și gol de vegetație Dacă o înclinație interioară reciprocă crește între două ființe spirituale, acestea vor începe imediat și exterior să se apropie una de cealaltă și se vor găsi imediat împreună, oricât de mare ar părea distanța în fața lor Articole din Dicționarul Enciclopedic ii astept Astfel, Swedenborg distinge două moduri de a se manifesta: adevăratul, sau real, conform căruia obiectivitatea externă este creată prin corespondența ei cu starea internă, și modul aparent sau fals de a fi, cu o relație diferită sau chiar inversă Potrivit lui Swedenborg, materia, ca ființă independentă, nu există deloc, iar independența fenomenelor materiale față de cauzele și scopurile lor spirituale este doar o aparență înșelătoare de origine subiectivă Cu adevărat și cu adevărat, există numai Dumnezeu-omul universal Iisus Hristos și împărăția Sa, adică totalitatea ființelor umane, determinate din interior în esența lor și existența lor prin relația dintre voința lor cu acel bine și mintea lor cu acel adevăr , care este întruchipat în Iisus Hristos, - și exprimând în exterior ființa lor în lumea formelor, interconectate după principiul corespondențelor Din punctul de vedere al calității principale, și anume morală, întreaga totalitate a ființelor umane se deosebește în trei domenii principale ale ființei: ) cerul sau lumea îngerilor (în sens larg), adică oameni care și-au determinat în mod pozitiv viața pământească cu dragoste pentru Dumnezeu și aproapele; după moarte devin îngeri, iar din totalitatea lor se formează propriul trup al Marelui Om, adică Iisus Hristos; ) iadul, locuit de oameni a căror viață a fost determinată de iubirea dominantă pentru sine și pentru lume, adică pentru aparență și deșertăciune; după moarte, astfel de oameni devin spirite rele, pe care Swedenborg le împarte în două clase: diavoli în sens strict, a căror calitate rea se exprimă în principal în falsitate și ostilitate față de adevăr și satani, posedați de răutate directă și ostilitate față de bine ca atare; amandoi au trupuri fantastice si urate, corespunzator continutului lor interior; ) o lume intermediară a spiritelor (într-un sens special), formată din oameni care au murit fără a se decide în final într-o direcție sau alta; după moarte, ei sunt supuși influenței intensificate a îngerilor salvatori și a diavolilor ademenitori, până când se unesc decisiv într-o parte sau cealaltă Asemenea decuplări ale luptei spirituale se produc fie individual, fie colectiv, la sfârşitul perioadelor lumii – sub forma unor instanţe comune, pe care însuşi Domnul apare; la una dintre aceste nave în (care a încheiat perioada creștinismului istoric), Swedenborg a fost prezent și a descris-o în detaliu - Este foarte original în teozofia lui Swedenborg că nu recunoaște originea pre-umană și supraumană a îngerilor și a demonilor, ci vede în ele doar evoluția unei persoane în două direcții opuse, astfel încât chiar înainte de moarte, fiecare persoană este deja , în esență, fie un înger, fie diavolul și unul care, ca Swedenborg, și-a deschis vederea spirituală, poate discerne clar acest lucru Astfel, sursa sau pepiniera (Seminarium) a raiului și a iadului este umanitatea pământească sau naturală, care, potrivit lui Swedenborg, locuiește nu numai pe a noastră, ci și pe a noastră V S SOLOVIEV alte planete sau pământuri; acești locuitori ai planetelor sunt oameni naturali de diverse calități, care, ca și noi, după moarte devin spirite ale raiului sau iadului Cu toate acestea, rapoartele lui Swedenborg despre vizitele pe aceste planete ale „omul său interior” și despre conversațiile sale cu locuitorii lor, în ciuda prudenței sale obișnuite de prezentare, sunt în esență delirante - În general, învăţătura lui Swedenborg nu dă un răspuns clar şi cert la întrebarea filosofică despre originea originară şi generală a lumii pământeşti, naturale sau exterioare şi despre legătura ei metafizică cu omul cu adevărat existent – universal; nu găsim în el cosmologie și cosmogonie teosofică, dar vedem în acest paragraf doar ezitare involuntară între realismul incontestabil al omului de știință naturală și idealismul direct (negarea oricărei existențe materiale), de genul care a fost apărat în mod fundamental de Berkeley Antropologia din Swedenborg este mai distinctă Omul prin natura (essentia în Swedenborg = esse) este triplu, dar nu în sens mecanic, ci organic, reprezentând în existența sa (existentia) o dezvăluire succesivă a trei grade principale: ) natural, revelator la naștere și domnind până la epoca înțelegerii, ) rațional, de la trezirea rațiunii și a conștiinței și – la majoritatea oamenilor – până la moarte, și ) spiritual, de obicei revelat numai după moarte, la trecerea în lumea spiritelor, dar pentru unii, ca și Swedenborg însuși, se manifestă mai întâi în timpul vieții Tripartititatea sau tripartititatea firească a oricărei persoane nu predetermina caracterul moral și destinul acesteia Fiecare persoană din primul grad natural este predispusă atât la bine, cât și la rău; pe al doilea, raţional, el alege între aceste două direcţii; pe al treilea, spiritual, el*^ apare deja decisiv fie ca un spirit bun, fie ca un spirit rău Treaba se complică, însă, de faptul că fiecare persoană, până la transformarea sa finală în înger sau demon, se află în permanență între două influențe opuse (influx) - bune sau cerești, venite de la Dumnezeu, prin îngeri, și rele sau infernale , provenind de la spiritele rele Rezolvând problema liberului arbitru care se pune aici, Swedenborg a încercat să se protejeze de fatalism subliniind inevitabila iluzie psihologică, conform căreia trebuie să considerăm acțiunile efectuate prin noi prin puterea influenței divine sau infernale, așa cum le-am făcut noi înșine, ca era (cvasi), recunoscând, totuși, că toată bunătatea din acțiunile noastre vine de la Dumnezeu Esența binelui moral, potrivit lui Swedenborg, este iubirea pentru Dumnezeu și aproapele, iar răul moral este iubirea pentru sine (proprium) și pentru lume, adică pentru obiectele exterioare în sine, în afară de adevăratele lor scopuri Învățătura morală a lui Swedenborg a fost ireproșabilă din punct de vedere teologic (după rechemarea, de altfel, a mitropolitului Moscovei Filaret), dar el nu a dat o soluție filozofică disputei dintre fatalism și libertate În general Articole din Dicționarul Enciclopedic În perioada sa religioasă, Swedenborg s-a abținut de la gândirea independentă, notând doar fenomenele viziunii sale spirituale și acele gânduri pe care le considera inspirate sau dictate direct de sus În domeniul teologiei propriu-zis, înlocuirea Treimii de către Swedenborg cu un singur Hristos este deosebit de remarcabilă Străin de filozofia greacă și de orice dialectică, o minte uscată și sobră, cu metode de gândire formal raționale, Swedenborg nu înțelegea fundamentele speculative ale dogmei bisericești și vedea în ea un simplu triteism, care îl revolta Obiecțiile sale directe, bazate pe o asemenea lipsă de înțelegere, nu depășesc granițele unei polemici grosolan raționaliste și nu sunt deloc interesante Dar, încă din punct de vedere creștin (biblic) pozitiv și recunoscându-l pe Hristos ca focalizare universală, Swedenborg a transferat în Sa acea trinitate în Dumnezeire, care este, fără îndoială, indicată în textele sacre ) Într-un singur Dumnezeu I Chr Swedenborg distinge: Divin ca atare (Divinum), Divin-uman sau Divin-rațional (D -humanum, s D raționale) și Divin-natural (D -naturale) ) În înfățișarea lui Hristos, această trinitate interioară este desemnată ca esența perfectă a Divinității - Tatăl, ca forma sa umană perfectă - Fiul și ca realitate perfectă, sau suflarea sa vie în acea atmosferă sau aura cerească ( aură) care emană de la Hristos și îl înconjoară – Duhul Sfânt Esența întrupării, potrivit lui Swedenborg, a fost că elementul divin-natural din Hristos (Divinum naturale al său) a intrat în lumea noastră pământească, îmbrăcând elementele naturale-umane și apoi rațional-umane ale lui Isus Scopul întrupării este ca divinul să primească realitatea tangibilă în lumea noastră pământească, precum și în lumea spiritelor pământești, și ca atmosfera cerească a lui Hristos să poată alunga de aici duhurile rele înmulțite care la vremea aceea infestau ( infestabant) lumea noastră; lucrarea lui Hristos a fost, potrivit lui Swedenborg, nu un act formal de mântuire și justificare a omului, ci o adevărată ciocnire a raiului și a iadului în umanitatea pământească și restabilirea unui echilibru dezordonat între forțele binelui și răului Pentru Hristos Însuși, viața Sa pământească a fost un proces de îndepărtare treptată a cochiliilor pământești, care au fost necesare mai întâi pentru dezvoltarea ființei Sale pur umane (ens raționale), care devine ea însăși o cochilie adecvată a Divinității Sale În înviere, Hristos a devenit tangibil în mod destul de realist pentru organele de simț ale omului lor interior sau spiritual, care au fost revelate în ucenicii Săi Swedenborg nu a recunoscut a doua venire a lui Hristos și judecata universală a celor vii și a morților Pentru a caracteriza (în formă și conținut) explicațiile teosofice ale lui Swedenborg în domeniul escatologiei, următoarea poveste din Memo-rabilia (Anexa la Arcana Coelestia) poate servi cel mai bine: regiunea cardiacă V S SOLOVIEV jos, în ventriculul stâng, care este alcătuit din asocierea unor astfel de îngeri încât ei iubesc adevărul, întrucât este bun (amant verum quoad bonum) În același timp, am simțit o influență puternică a lor asupra inimii mele, trecând prin ea în creier, și mi-a venit gândul: cum este posibil ca bunătatea Domnului să permită demonilor să rămână pentru totdeauna în iad? Tocmai când mă gândeam la asta, unul dintre îngerii atriului drept s-a repezit extrem de repede pe scaunul marelui Satan și a scos de acolo, la sugestia Domnului, unul dintre cei mai răi demoni pentru a-l aduce ceresc fericire Dar mi s-a dat să văd că, pe măsură ce îngerul s-a înălțat în sferele cerești, prizonierul său s-a schimbat de la o expresie mândră a feței sale într-una suferintă, iar trupul i s-a înnegrit; când, în ciuda rezistenței sale, a fost atras în cerul mijlociu, s-au întâmplat cu el convulsii cumplite, a arătat cu toată înfățișarea și mișcările sale că trăiește cele mai mari și insuportabile chinuri; când s-a apropiat de regiunea inimii cerului, i-a ieșit limba departe, ca a unui câine foarte obosit și însetat, și i-au izbucnit ochii, ca de la o căldură arzătoare Și mi-a părut milă de el și m-am rugat Domnului să-i spună îngerului să-i dea drumul Și când, prin voia Domnului, a fost eliberat, s-a aruncat cu capul în jos cu atâta viteză, încât nu am putut decât să văd cum îi fulgeră tocurile extrem de negre Și atunci mi s-a sugerat: rămânerea cuiva în rai sau în iad nu depinde de arbitraritatea lui Dumnezeu, ci de starea interioară a ființei însăși, iar mutarea din iad în rai prin voința altcuiva ar fi la fel de dureroasă pentru cei care sunt mișcați, ca trecând din rai în iad Și astfel am înțeles că veșnicia iadului pentru cei care își găsesc plăcerea în el corespunde în egală măsură atât înțelepciunii, cât și bunătății lui Dumnezeu După , Swedenborg, după ce și-a schimbat natura ocupațiilor, nu și-a schimbat modul de viață, a călătorit frecvent, oprindu-se mai ales la Londra și Amsterdam pentru a-și tipări scrierile religioase, pe care le-a trimis cu generozitate diverselor persoane și instituții Povești cunoscute despre unele cazuri speciale de clarviziune și viziune spirituală despre Swedenborg (incendiul de la Stockholm, comunicarea unor secrete importante de către persoane decedate), deși se referă la mărturia orală și scrisă a unor persoane de rang înalt, nu au suficient de exacte și probe documentare și nu sunt scutite de opoziție ale căror în detalii Relațiile obișnuite ale lui Swedenborg cu diverse sfere ale vieții de apoi, având în vedere caracterul său veridic și serios, au o fiabilitate subiectivă completă, dar evaluarea semnificației lor reale depinde de punctele de vedere generale În unele cazuri, Swedenborg însuși, fără îndoială, a căzut într-o evaluare eronată În ultimii ani ai vieții sale, Swedenborg a suferit persecuții din partea clerului suedez, iritat de criticile sale ascuțite la adresa dogmelor protestante In la Sejm> Articole din Dicționarul Enciclopedic s-a vorbit despre necesitatea de a recunoaște Swedenborg ca nebun și de a-l priva de libertate Clerul, condus de nepotul lui Swedenborg, Episcopul Philenius, a ordonat sechestrarea cărților sale, iar doi dintre urmașii săi, membri ai consistoriului, au fost puși în judecată Unul dintre ei, doctorul în teologie Beyer, a emis o declarație defensivă, iar Swedenborg însuși a emis un memorial și un apel către cele trei universități ale regatului Ca urmare a respectului general pentru Swedenborg și a mijlocirii regelui, cazul, care trecuse la senat, a fost respins În , Swedenborg a pornit în ultima sa călătorie S-a îmbolnăvit la Londra, a dormit mai bine de o săptămână fără să se trezească La trezire, el a prezis ziua morții sale, la întrebarea unui prieten englez, a mărturisit solemn despre convingerea sa în adevărul a tot ceea ce a scris și a murit, primind Sf comuniune de la un pastor suedez suedezii În anii , la Londra a fost fondată o biserică specială Swedenborgian („Noul Ierusalim”), care în curând a început să se răspândească în Marea Britanie și America Până la sfârșitul secolului al XIX-lea erau de comunități Swedenborgian în Comm regate şi în Uniune Statele Americii de Nord Pentru a distribui cărți de Swedenborg și despre el, S -Society a fost fondată în În Germania, Franța, Suedia există grupuri sporadice de adepți ai lui Swedenborg, precum și în Rusia până de curând (aici aparțineau faimosul scriitor V I Dahl și parțial Prof Universitatea din Moscova P D Yurkevich) Literatură Scrierile teosofice din Swedenborg în timpul secolului al XIX-lea au publicat Clowes și Mather în engleză, Le Boy des Guays în franceză, Tafel în germană; numai cartea „Despre rai și iad” a fost publicată în limba rusă (tradusă de A N Aksakov, Leipts , ) Tafel a publicat documente despre viața și caracterul lui Swedenborg (Tübingen, - ) Vezi a sa, „Abriss von Svedenborgs Leben” ( ); Brickmann, „Die Lehre der nenen Kirche” (ed a II-a, Baz , ); biografii de Swedenborg - Schaarschmidt (Elberfeld, ), Matter (Paris, ), White Book ed , Londra, ), Wilkinson (Londra, ), Paxton Hood (Londra, ) Ultimele scrieri: Rev Sam Warren, „Compendiu al scrierilor teologice ale lui E Svedenborg” (Londra, ); Edm Swift, „Manualul doctrinelor Noii Biserici”; Nobil, Apel etc Pentru Swedenborgianism, vezi Robert Hindmarsh, „Rise and Progress of the New Jérusalem Church in EngL, Amer, and oiher parts” (Londra, ) Op critică despre Swedenborg: Gõrres, „E Swedenborg; seine Visionen us Verhaltniss zur Kirche" ( ) Dintre cei mai mari scriitori laici, Swedenborg a fost tratat de Balzac, în romanul său „Séraphitus-Séraphita” și Emerson (articolul „Thè Mystic”, în „Représentative men”, ) O modificare deosebită a învățăturii lui Swedenborg a fost dată de Thomas Lake Harris, fondatorul unei comunități speciale - Frăția Vieții Noi, în America de Nord V S SOLOVIEV X literatura rusă DANILEVSKI (Nikolai Yakovlevich, - ) - publicist, naturalist și figură practică în domeniul economiei naționale, în principala sa lucrare literară „Rusia și Europa” care a prezentat o teorie specială a panslavismului, care formează o legătură între ideile vechilor slavofili și noul shim fără naționalism ideologic Originar din provincia Oryol, fiul unui general onorat, Danilevsky a fost crescut la Liceul Alexandru, iar apoi a fost student liber la facultatea de științe naturale a Universității din Sankt Petersburg Fiind special angajat în botanică, el, împreună cu aceasta, a studiat cu entuziasm sistemul socialist al lui Fourier După ce a primit gradul de candidat și a trecut examenul de master, a fost arestat în în cazul lui Petrashevsky După ce a petrecut de zile în Cetatea Petru și Pavel, a prezentat o scrisoare de achitare, în care și-a dovedit nevinovăția politică, și a fost eliberat de tribunal, dar alungat din Sankt Petersburg și repartizat la biroul, mai întâi al Vologdei, și apoi guvernator Samara; în a fost trimis într-o expediție științifică, sub comanda celebrului Baer, pentru a studia pescuitul de-a lungul Volgăi și a Mării Caspice, iar în , repartizat la Departamentul Agriculturii, a fost trimis pentru aceleași cercetări la Marea Albă și Oceanul Arctic După această expediție, care a durat trei ani, a făcut multe călătorii similare, dar mai puțin semnificative, în diferite părți ale Rusiei Danilevsky a dezvoltat legislația actuală în ceea ce privește pescuitul în toate apele Rusiei europene După ce a dobândit un nume pe coasta de sud a Crimeei, Danilevsky a intrat într-o luptă energică cu filoxera Lucrarea principală a lui Danilevsky: „Rusia și Europa” a fost publicată pentru prima dată în revista „Zarya” Prima ediție separată (afișată în mod eronat a doua) a apărut în , a doua (în mod eronat a -a) în și a treia (în mod eronat a -a) în O altă lucrare extinsă a lui Danilevsky, „Darwinism”, a apărut în În două cărți groase (la care, după moartea autorului, s-a adăugat un număr suplimentar), Danilevsky supune teoria lui Darwin unei analize detaliate cu scopul de a dovedi neîntemeiatul și absurdul ei complet La această critică, care a provocat laude entuziaste H ПП Strahov, un susținător necondiționat al lui Danilevsky, oamenii de știință natural au reacționat în general Articole din Dicționarul Enciclopedic negativ Pe lângă un atac aprins al cunoscutului botanist, profesorul din Moscova Timiryazev, care a intrat într-o polemică ascuțită cu domnul Strahov, opera lui Danilevsky a fost analizată de academicienii Famintsyn și Karpinsky Primul, după ce a trecut în revistă întreaga carte capitol cu capitol, ajunge la următoarele concluzii: „Din obiecțiile pe care le dă, comparativ foarte puține aparțin autorului darwinismului; marea majoritate dintre ele și, în plus, cele mai semnificative, mai mult sau mai puțin detaliate, au fost declarate de predecesorii săi (Negeli, Agassiz, Peer, Catrfage și mai ales lucrarea în trei volume a lui Wigand sunt indicate în continuare); Danilevsky, totuși, ele sunt doar mai temeinic dezvoltate și susținute pe alocuri de noi exemple „Consider că cartea lui Danilevsky este utilă pentru zoologi și botanici; conține toate obiecțiile aduse lui Darwin și împrăștiate pe alocuri date factuale interesante, pentru care știința îi va rămâne recunoscătoare lui Danilevsky Academicianul Karpinsky, care a analizat partea paleontologică a darwinismului, îi dă următoarea evaluare: „Se poate recunoaște în autor o persoană cu o minte remarcabilă și cunoștințe foarte diverse și semnificative; dar în domeniul geologiei, informațiile sale, îmbrățișând adesea chiar și detalii, nu sunt lipsite de lacune majore Fără îndoială, această împrejurare, precum și convingerea preconcepută că teoria evoluției este nedreaptă, care fusese deja stabilită înainte de analizarea problemei din partea geologică, a fost motivul pentru care Danilevsky a ajuns la concluzii cu care nu se poate fi de acord” (vezi „News of Europe”, , cartea ) Eseul lui Danilevsky, înaintat Academiei de Științe pentru un premiu, nu a fost premiat Pe lângă cele două cărți numite, Danilevsky a publicat multe articole în diverse periodice, parțial de specialitate, parțial de natură jurnalistică Unele dintre ele au fost publicate de H N Strakhovym în , sub titlul: „Colecție de articole politice și economice de N Ya Danilevsky”; există și o listă detaliată a tot ceea ce a scris de el Viziunea de bază a autorului „Rusia și Europa”, pe care, însă, nu o prezintă cu o consecvență perfectă, diferă puternic de modul de gândire al foștilor slavofili Ei afirmau că poporul rus are o vocație istorică mondială, de adevărat purtător al iluminării finale a întregii omeniri; Danilevski, dimpotrivă, negând orice sarcină umană comună în istorie, consideră Rusia și slavii doar un tip cultural-istoric special, totuși, cel mai larg și mai complet Văzând în umanitate doar un concept abstract, lipsit de orice semnificație reală și, în același timp, contestând diviziunile general acceptate: geografice (după părți ale lumii) și istorice (istoria veche, mijlocie și nouă), Danilevsky, precum și istoricul german Heinrich Ruckert, expune ca adevărați purtători ai vieții istorice mai multe „grupuri naturale”, izolate, pe care el, ca și cel numit * V S Solovyov autor străin, notat cu termenul: „tipuri cultural-istorice” Orice trib sau familie de popoare, caracterizată printr-o limbă separată sau un grup de limbi destul de apropiate între ele, astfel încât afinitatea lor să fie simțită direct, fără cercetări filologice profunde, constituie un tip cultural-istoric original, dacă este în general capabil de dezvoltare istorică în înclinaţiile sale spirituale şi a ieşit deja din copilărie Danilevsky are astfel de tipuri care au apărut deja în istorie: egiptean, chinez, asiro-babilonian-fenician [?, de asemenea caldean (?) sau semitic antic], indian, iranian, evreu, grec, roman, nou semitic sau arab și germano-romanică sau europeană Rusia cu slavii formează un nou tip cultural-istoric, care va apărea în curând, complet diferit și separat de Europa La aceste grupuri naturale indubitabile, potrivit lui Danilevsky, el enumeră încă două tipuri dubioase (americani și peruani), „care au murit de o moarte violentă și nu au avut timp să-și desăvârșească dezvoltarea” În ceea ce privește noua Americă, semnificația ei nu a fost încă clarificată pentru Danilevsky, iar el ezită să o recunoască sau nu ca un tip cultural-istoric special care se dezvoltă - Începuturile civilizaţiei de un tip cultural-istoric nu se transmit popoarelor de alt tip; fiecare tip îl dezvoltă pentru el însuși, cu influența mai mare sau mai mică a civilizațiilor străine precedente sau moderne Danilevsky admite o astfel de influență doar în sensul „îngrășământului de sol”, dar neagă necondiționat orice influență educativă și determinantă a principiilor spirituale străine - Toate tipurile cultural-istorice sunt la fel de originale și din ele extrag conținutul vieții lor istorice, dar nu toate realizează acest conținut cu aceeași completitudine și versatilitate Danilevsky, ca și Ruckert (deși într-o distribuție puțin diferită), recunoaște patru categorii generale de activitate culturală și istorică: activitatea religioasă, activitatea culturală propriu-zisă (știință, artă, industrie), activitatea politică și socio-economică Unele dintre tipurile istorice și-au concentrat forțele pe una dintre aceste sfere de activitate (astfel, evreii - pe religie, grecii - pe cultură, în sens restrâns), altele - s-au manifestat la un moment dat în două sau trei direcții; dar numai Rusiei și slavilor, potrivit lui Danilevsky, li s-a oferit posibilitatea de a dezvolta în mod egal toate cele patru sfere ale activității umane și de a realiza o cultură completă „cu patru de bază” Recunoscând umanitatea ca o abstracție goală, Danilevsky vede în tipul cultural-istoric expresia cea mai înaltă și finală a unității sociale pentru noi Dacă acel grup”, spune el, „căreia îi dăm numele de tip cultural-istoric, nu este absolut cel mai înalt, atunci este, în orice caz, cel mai înalt dintre toți cei ale căror interese pot fi Articole din Dicționarul Enciclopedic conștient pentru om, și constituie, așadar, ultima limită până la care se poate și trebuie să se extindă subordonarea intereselor inferioare față de cele superioare, sacrificarea scopurilor private față de cele comune - „Interesul omenirii” este o expresie lipsită de sens pentru un om, în timp ce cuvântul „interes european” nu este un cuvânt gol pentru un francez, un german, un englez În același mod, pentru un rus și pentru orice alt slav, „ideea de slavism trebuie să fie ideea cea mai înaltă, deasupra libertății, deasupra științei, deasupra iluminismului” În acest ultim cuvânt al teoriei lui Danilevsky se află autocondamnarea sa Întrucât orice cultură constă tocmai în dezvoltarea științei, a iluminismului, a adevăratei libertăți etc , în afară de aceste interese superioare, care au o semnificație umană universală, pretinsa „idee de slavism” se reduce doar la trăsăturile etnografice ale acestui trib Uitând că un tip cultural-istoric are nevoie în primul rând de cultură, Danilevsky expune un fel de slavism și fur sich, recunoaște însăși particularitatea tribului ca fiind cel mai înalt principiu, indiferent de sarcinile istorice și de conținutul cultural al vieții sale O astfel de separare nefirească a formelor etnografice de conținutul lor uman general nu putea fi făcută decât în domeniul raționamentului abstract; când a comparat teoria cu faptele istorice reale, s-a dovedit a fi în contradicție ireconciliabilă cu acestea Istoria nu cunoaște astfel de tipuri culturale care să dezvolte principiile educaționale ale vieții lor exclusiv pentru sine și de la sine Danilevsky a prezentat indestructibilitatea principiilor culturale ca lege istorică, dar adevărata mișcare a istoriei constă în principal în această transmitere Astfel, budismul, care a apărut în India, a fost transferat popoarelor din rasa mongolă și a determinat caracterul spiritual și soarta culturală și istorică a întregii Asiei de Est și de Nord; diversele popoare din Asia de Vest și Africa de Nord, care, după Danilevsky, constituiau mai multe tipuri culturale și istorice independente, au adoptat mai întâi principiile iluminatoare ale elenismului, apoi cetățenia romană, apoi creștinismul și, în cele din urmă, religia profetului arab; Creștinismul, care a apărut în rândul poporului evreu, chiar și în doi pași a încălcat imaginara „lege istorică”, deoarece la început evreii au transferat această religie în lumea greacă și romană, iar apoi aceste două tipuri cultural-istorice au comis încă o dată o astfel de ilegalitate trecerea la două noi tipuri: germano-romană și slavă, împiedicându-le să îndeplinească cerința teoriei și să-și creeze propriile principii religioase Pretinsele diferențe în interiorul creștinismului în sine nu corespund nici teoriei, căci singura, potrivit lui Danilevsky, lumea germano-romană era împărțită între catolicism și protestantism, iar lumea slavă - între același catolicism și ortodoxie, care, de altfel, este nu tu lucrat de slavi înșiși, ci în ansamblu luat din Bizanț, adică dintr-un alt străin cultural și istoric V S SOLOVIEV tip ceh — Pe lângă aceste contradicții particulare, teoria grupurilor culturale-istorice separate este în contradicție cu direcția generală a procesului istoric-univers, care constă într-o creștere consistentă (extensivă și intensivă) a realului (deși pe jumătate inconștient și involuntar) solidaritate între toate părțile unei persoane tip ceh Toate aceste părți în prezent, în ciuda vrăjmașiei naționale, religioase și de clasă, trăiesc o singură viață comună, datorită acelei legături de fapt de neînlăturat, care se exprimă, în primul rând, în cunoașterea lor reciprocă, care nu era în antichitate și în Evul Mediu secole, iar în al doilea rând, în necontenita interacțiune politică, științifică, comercială și, în cele din urmă, în acea interacțiune economică involuntară, datorită căreia o oarecare criză industrială din Statele Unite se reflectă imediat la Manchester și Calcutta, la Moscova și Egipt Danilevsky crede că găsește o bază logică pentru teoria sa într-o distincție complet eronată între tipul de sine drăguț Omenirea, în opinia sa, este un gen, adică un concept abstract care există doar într-o gândire generalizantă, în timp ce un tip cultural-istoric, trib, națiune sunt concepte de specie care corespund unei anumite realități Dar logica nu permite o asemenea contradicție Genul și specia sunt concepte relative, exprimând doar un grad comparativ de generalitate a obiectelor imaginabile Ceea ce este gen în raport cu unul este specie în raport cu altul Omenirea este un gen în raport cu triburile și o specie în raport cu lumea ființelor vii; la fel, Slavdom este un fel în raport cu umanitatea și un fel în raport cu națiunea rusă sau poloneză, care, la rândul său, poate fi considerată ca un fel în raport cu grupurile mai apropiate pe care le îmbrățișează Din punctul de vedere al realismului empiric, „omul în general” este doar un concept abstract, și nu un obiect care există în realitate, ci în același mod, „european în general”, „slav în general”, chiar rus sau rus „În general” engleză nu există în realitate Mai mult, ideea nu este despre conceptul general de „om”, ci despre umanitatea ca întreg unic, iar dacă este posibil să negați realitatea acestui întreg, atunci numai în același sens și pe aceleași temeiuri, care au forță și împotriva realității grupurilor tribale și naționale Din punct de vedere etic, a recunoaște ca limită ultimă a îndatoririlor umane și scopul cel mai înalt al activității noastre grupul cultural-tribal căruia îi aparținem, ca ceva mai concret și mai definit în comparație cu umanitatea, înseamnă pentru o minte consecventă să deschide un drum liber către orice îndepărtat până la coborârea cerințelor morale Interesele naţionale (în sens restrâns) sunt mult mai concrete, definite şi mai clare decât interesele unui întreg tip cultural-istoric (chiar presupunând existenţa reală a unor asemenea); la fel de incontestabil Articole din Dicționarul Enciclopedic că interesele unei proprietăți, clase sau părți sunt întotdeauna mai precise și mai concrete decât interesele naționalului general; și, în cele din urmă, nu poate exista nicio îndoială că pentru fiecare interesele sale personale egoiste sunt cele mai clare, mai precise dintre toate posibile și, dacă aceste proprietăți determină cercul acțiunii morale, atunci nu vom avea altă datorie decât să ne gândim la noi înșine În prezentarea concepției sale asupra istoriei, Danilevsky a introdus un excursus special despre influența naționalității asupra dezvoltării științei Aici pare să uite de teoria lui; în loc să vorbim despre exprimarea tipurilor cultural-istorice în domeniul științific, se indică doar impactul diferitelor personaje naționale: engleză, franceză, germană etc Diferențierea în dezvoltarea fiecărei științe a mai multor grade principale (sistem artificial, legi empirice) , rațional ), Danilevsky a descoperit că oamenii de știință de o anumită naționalitate sunt în principal capabili să ridice științele într-un anumit grad Aceste generalizări se dovedesc însă a fi doar aproximativ corecte, iar regulile stabilite de Danilevsky prezintă atâtea excepții câte cazuri de aplicare sunt În orice caz, această întrebare nu este în nicio legătură directă cu teoria tipurilor cultural-istorice Ocupând o parte semnificativă a cărții lui Danilevsky, discuțiile despre declinul Europei și despre trăsăturile distinctive ale Rusiei (Ortodoxia, comunitatea etc ) nu reprezintă deloc nou în comparație cu ceea ce exprimau foștii slavofili Mai originale pentru vremea când a apărut cartea, părerile politice ale lui Danilevsky, pe care le rezumă în următoarele cuvinte: fie interesele noastre, dar în cele mai multe cazuri ele sunt direct opuse lor Dacă este imposibil și dăunător să te excluzi din Europa afaceri, atunci este destul de posibil, util și chiar necesar să privim aceste chestiuni întotdeauna și constant din punctul nostru de vedere special rusesc, aplicând la ele modul în care singurul criteriu de evaluare: ce relație poate acest sau acel eveniment, direcția minților , cutare sau cutare activitate a personalităților influente au la obiectivele noastre speciale ruso-slave; ce fel de obstacol sau asistență pot oferi? Față de persoane și evenimente indiferente în acest sens, trebuie să rămânem cu totul indiferenți, ca și cum ar fi trăit și s-ar fi petrecut pe Lună; Astfel, pe care ei ne pot apropia de ai noștri, trebuie să se opună tuturor și să reziste tuturor, care îi pot servi cu obstacole, fără a acorda atenția masculină semnificației lor iresponsabile - la ceea ce vor fi prin posturile lor pentru Europa însăși, pentru om pentru bărbat V S Solovyov bogăție, pentru libertate, pentru civilizație Fără ură și fără iubire (căci în această lume străină nimic nu poate și nu trebuie să ne trezească nici simpatiile, nici antipatiile), indiferent față de roșu și alb, față de demagogie și despotism, față de legitimism și revoluție, față de germani și francezi, față de englezi și italieni, lui Napoleon, Bismarck, Gladstone, Garibaldi - trebuie să fim un adevărat prieten și aliat pentru cei care doresc și sunt capabili să contribuie la scopul nostru unic și neschimbat Dacă, cu prețul alianței și prieteniei noastre, facem un pas înainte spre eliberarea și unificarea slavilor, ne apropiem de Constantinopol, chiar contează pentru noi dacă Egiptul este cumpărat cu acest preț de Franța sau Anglia, Granița Rinului de către francezi sau Vosgii de către germani, Belgia de Napoleon sau Olanda - Bismarck Europa nu este întâmplătoare, ci în esență ne este ostilă; în consecință, numai atunci când este în dușmănie cu ea însăși poate fi în siguranță pentru noi Tocmai echilibrul forțelor politice ale Europei este dăunător și chiar dezastruos pentru Rusia, iar încălcarea acestuia de orice parte este benefică și benefic Este necesar, așadar, să renunțăm la ideea oricărui fel de solidaritate cu interesele europene Scopul pentru care, potrivit lui Danilevsky, trebuie să renunțăm la toate sentimentele umane față de străini și să cultivăm în noi și în noi înșine odium generis humará este formarea unei federații slave, având ca capitală Constantinopolul În elaborarea planului pentru această federație, care i-a adus o oarecare popularitate în cercurile literare și politice din Boemia și Croația, Danilevsky și-a ușurat mult sarcina: unul dintre principalele popoare slave a fost sortit distrugerii complete, pentru trădarea viitorului cultural și istoric tip; pe de altă parte, trei naționalități non-slave ar trebui să devină „vrând-nevrând” membre ale federației slave: greci, români și maghiari Acest plan, bazat pe împărțirea Austriei și Turciei, se va realiza după o luptă acerbă între Rusia și coaliția europeană condusă de francezi; Prusia va fi singurul nostru aliat în Europa - „Rusia și Europa” și-au câștigat faima printre noi și a început să se răspândească abia după moartea autorului, datorită coincidenței gândurilor sale principale cu starea de spirit dominantă a publicului Susținătorii lui Danilevsky, care au contribuit la succesul extern al cărții sale, nu au făcut încă nimic pentru dezvoltarea internă și dezvoltarea concepțiilor sale istorice, probabil din cauza imposibilității reconcilierii acestor concepții cu conținutul real al istoriei lumii Teoria lui Danilevsky a fost analizată critic: Shchebalsky, acad Bezobrazov, prof Karev, Vl Solovyov, Milyukov; N Strahov a acționat în mod repetat ca apologetul ei necondiționat; Danilevsky a avut o influență puternică asupra opiniilor lui K Leontiev, care l-a recunoscut ca fiind unul dintre profesorii săi Articole din Dicționarul Enciclopedic, Indiferent de aprecierea operei sale istorice și jurnalistice, trebuie să recunoaștem la Danilevsky un om de gândire independentă, puternic convins, direct în exprimarea gândurilor sale și având merite modeste, dar incontestabile în domeniul științelor naturale și al economiei naționale ZHEMCHUZHNIKOV (Alexander Mihailovici) - poet liric, satiric și umorist; s-a născut în , a absolvit un curs la Facultatea de Drept, a slujit în Senat și a participat la revizuirile Senatului din provinciile Oryol și Kaluga și administrația orașului Taganrog; mai târziu a fost secretar de stat adjunct al Consiliului de Stat În s-a pensionat și a locuit în Kaluga, Moscova și în străinătate; în ultimii ani trăieşte în sat - Elementul predominant în poezia lui Zhemciuzhnikov este indignarea sinceră, profund simțită și exprimată în mod adecvat față de minciunile publice; Zhemchuzhnikov reprezintă un exemplu extrem de rar de adevărat patriot în timpul nostru, simțind dureros răul real al patriei sale și urându-i binele adevărat Minciuni plimbări, înlocuirea patriotismului cu îngâmfare națională grosolană și șovinism, sunt expuse fără milă în satirele lui Zhemciuzhnikov Într-una dintre ele, descriind un bețiv zdrențuit care se roagă pe pridvorul bisericii în prima zi a Postului Mare, poetul amintește de un alt „păcătos”: „O, triumfător între noi, Acoperit și de rușine și de păcate, Oare contemporanul nostru nu este așa? El, aruncându-și mândru fruntea de aramă, În fața altarului patriei sărace, este gata să slujească ca preot Într-o altă poezie (un monument al lui Pușkin), Zhemchuzhnikov se referă la falși patrioți astfel: „Voi toți, în care dragostea pentru patrie este atât de puternică, Iubire care nimicește tot ce este mai bun din ea, - Și vreau să spun că în vremurile noastre Acel cinstit om care nu-și iubește patria-mamă ** În adevăratul patriotism, dragostea duioasă pentru patrie este inseparabilă de ura arzătoare pentru adevărații ei dușmani: „Oh, această priveliște, oh, aceste sunete! O, pământ natal, ce drag îmi ești Din despărțirea de lungă durată Ce bucurie și chin mi-ai trezit în suflet! Natura ta este atât de fermecătoare, este atât de modestă de bună! Dar noi, fiii tăi, știm cât de aglomerat este în spațiul tău Și în lanțuri sufletul este chinuit V S SOLOVIEV După ce a conturat cu câteva trăsături potrivite pe autorii acestor chinuri, dușmanii noștri sociali interni, poetul conchide: „Și dezgustul și răutatea am fost umplut de ele din cele mai vechi timpuri; Sunt sicrie „arse” Doar prezentul ar fi trecut, Și acolo – nu există viitor pentru ei În ciuda prevalenței satirei patriotice în Jhemchuzhnikov, există mult lirism pur în poezia sa Dintre principalele motive ale versurilor, simțul său al naturii este deosebit de puternic În dragoste, poezia lui Zhemchuzhnikov a marcat doar momentul primei întâlniri („Cudat! Suntem aproape străini”) și durerea ultimei despărțiri; sentimentul iubirii apare aici într-o puritate transparentă, fără nici cel mai mic amestec erotic, căruia nici motivele amoroase ale lui Tyutchev nu sunt străine - În general, poeziile lirice ale lui Zhemciuzhnikov, deși, din păcate, nu sunt numeroase, sunt la fel de originale ca satira lui și își vor ocupa inalienabilul loc de onoare în poezia rusă - Împreună cu gr A K Tolstoi și fratele său V M Zhemchuzhnikov au fost „un membru indispensabil” în crearea lui Kuzma Prutkov și au publicat recent cea de-a treia ediție a „Operelor” sale Poeziile proprii ale lui A M Zhemchuzhnikov, publicate în diferite reviste, au fost publicate separat în , cu un portret și un eseu autobiografic LEONTIEV (Konstantin Nikolayevich, - ) - un publicist și narator, un predicator original și talentat de opinii extrem de conservatoare; de la proprietarii de pământ din Kaluga, a studiat medicina la Universitatea din Moscova, a fost medic militar în campania Crimeei, apoi medic casnic și rural în provincia Nijni Novgorod După o scurtă ședere la Sankt Petersburg, a intrat în Departamentul Asiatic al Ministerului Afacerilor Externe și a locuit în Turcia timp de ani ( - ), deținând diferite funcții consulare (pe insula Creta, la Adrianopol, Tulce, Janina) , Zitsa și Salonic) După ce s-a pensionat, a petrecut mai mult de un an pe Aeon și apoi s-a întors în Rusia, unde a locuit în cea mai mare parte în satul său În a fost redactor asistent al Jurnalului din Varșovia, Prince N Golitsyn, apoi a fost numit cenzor la Moscova În , s-a pensionat din nou, s-a stabilit la Optina Pustyn, iar după ani, luând tonsura secretă cu numele de Clement, s-a mutat la Sergiev Posad, unde a murit la noiembrie Primele opere de ficțiune ale lui Leontiev (din viața rusă, mai multe nuvele și două romane: „Podlipki” și „În țara lui”, în „Însemnări ale patriei” - ), deși nu sunt lipsite de talent, dar, potrivit pentru recunoașterea ulterioară a autorului însuși, nu prezintă un interes semnificativ, fiind scrise sub Articole din Dicționarul Enciclopedic influențat de J Sand în idei și Turgheniev în stil Originalitatea literară a lui Leontiev s-a manifestat pe deplin în poveștile sale: „Din viața creștinilor din Turcia” (publicat separat de Katkov în ; povestea „Sfakiot”, romanul „Piatra lui Sisif” și începutul romanului „Egipteanul” Dove”, care nu au fost incluse în această colecție, aparțin și aici ) I S Aksakov, care a fost ostil părerilor politice și ecleziastice ale lui Leontiev, în care a găsit „un cult voluptuos al bățului”, a fost încântat de poveștile sale orientale și a spus: „După ce le-ai citit, nici măcar nu trebuie să mergi în Turcia ” În timpul vieții sale în orașele greco-turce, la Leontiev a avut loc o revoluție mentală, care s-a încheiat pe Athos Fostul naturalist și Georges-andist, care, de altfel, a publicat deja la vârsta sa matură „o operă eminamente imorală (după părerea proprie, exagerată), senzuală, păgână, diabolică, subtil depravată, neavând nimic creștin în sine” - a devenit un susținător extrem și sincer al idealului religios bizantino-ascetic Noua viziune asupra lumii a lui Leontiev este departe de a fi epuizată de acest aspect Era complet lipsită de integritate; nu exista un principiu de mijloc și dominant în el, dar punctele de vedere individuale erau foarte remarcabile prin definiția, directitatea și consistența lor îndrăzneață În atitudinea sa față de slavofilism, pe care l-a numit „o doctrină visătoare și obscură”, Leontiev reprezintă un moment necesar în istoria conștiinței de sine ruse Dorind să-și aducă gândurile și aspirațiile pestrițe către unii, chiar dacă doar formale, unitatea, el s-a autointitulat un conservator principial sau ideologic (spre deosebire de un conservatorism grosolan practic sau empiric) El a considerat drag, solicitant și demn de protecție, în principal: ) creștinismul real-mistic, strict ecleziastic și monahal de tip bizantin și parțial roman, ) statulitatea monarhică puternică, concentrată și h) frumusețea vieții în forme naționale originare Toate acestea trebuie să fie păzite de un inamic comun – progresul burghez nivelant care triumfă în istoria europeană recentă Ostilitatea față de acest progres a fost principalul „pathos” în scrierile lui Leontiev, care a elaborat o teorie specială a dezvoltării, unde a variat în mod deosebit ideile lui Hegel, Saint-Simon, Og Comte și Herbert Spencer (pe care însă nu i-a studiat sistematic) Potrivit lui Leontiev, umanitatea în ansamblu și în părți trece prin trei stări succesive: simplitatea inițială (ca un organism într-o perioadă infantilă rudimentară și imatură), apoi disecția pozitivă (ca o vârstă de înflorire dezvoltată a unui organism) și, în cele din urmă, amestecând simplificarea și ecuația sau simplitatea secundară (decrepitudinea, moartea și descompunerea organismului) Deci, germanii în epoca migrației popoarelor reprezentau simplitatea primordială a vieții, Europa de mijloc și V S Solovyov începutul noilor ere este o dezmembrare înfloritoare a formelor de viață, iar odată cu mișcarea „iluministă” din secolul al XVIII-lea și cu marea revoluție franceză, umanitatea europeană intră decisiv într-o eră de simplificare și descompunere mixte Leontiev se deosebește de gânditorii europeni menționați mai sus, care au remarcat și caracterul critic și negativ al istoriei moderne, prin aceea că consideră că această dizolvare pentru Europa este definitivă și așteaptă ceva nou și pozitiv de la Rusia În aceasta el este de acord cu slavofilii, dar se abate imediat de ei pe trei puncte esențiale ) El consideră că „descompunerea” modernă a Europei este o simplă consecință a unei legi naturale generale și deloc a vreunui defect al principiilor fundamentale ale vieții ei, de care Rusia ar fi eliberată; Leontiev expune și ridiculizează acest punct de vedere slavofil în felul acesta : „Adevărul, adevărul, integritatea, dragostea etc , sunt aici, dar în Occident - raționalism, minciuna, violență, luptă etc Mărturisesc că acest lucru doar excită un zâmbește în mine ”; este imposibil să construim speranțe practice pe astfel de diferențe morale generale Copilăria emoționantă și simpatică este un moment al gândirii rusești deja trăit ) Un nou mare viitor pentru Rusia i se pare lui Leontiev dezirabil și posibil, și nu fatal și inevitabil, așa cum cred slavofilii; uneori acest viitor chiar i se pare puțin probabil: Rusia a trăit deja de ani, iar procesul dezastruos al burghezismului egalitar a început și la noi, după războiul Crimeei și eliberarea țăranilor ) Pe lângă incertitudinea cu privire la împlinirea dorințelor sale pentru Rusia, obiectul însuși al acestor dorințe nu era chiar același pentru Leontiev ca și pentru slavofili Iată principalele trăsături ale idealului său cultural și politic, așa cum el însuși le-a rezumat: „Statul trebuie să fie colorat, complex, puternic, de clasă și precaut mobil, în general dur, uneori până la ferocitate; biserica din Uv să fie mai independentă decât cea actuală, ierarhia să fie mai îndrăzneață, mai puternică, mai concentrată; viața ar trebui să fie poetică, diversă într-o unitate națională izolată de Occident; legile, principiile puterii ar trebui să fie mai stricte, oamenii ar trebui să încerce să fie personal mai buni - unul îl va echilibra pe celălalt; ştiinţa trebuie să se dezvolte într-un spirit de profund dispreţ faţă de propria sa utilitate Idealul lui Leontiev era bizantin, nu slav; a dovedit în mod direct că „slavismul” este un termen fără niciun conținut cultural definit, că popoarele slave au trăit și trăiesc pe principii străine Cultura lor actuală este compusă parțial din rămășițele slabe ale bizantinismului tradițional, dar în cea mai mare parte din elementele rapid asimilate ale europenismului progresist Acest al doilea element, urât de Leontiev, predomină decisiv în rândul slavilor austrieci, iar în ultima vreme a prevalat și în rândul Balcanilor Prin urmare, fuziunea slavilor cu Rusia, spre care aspiră panslavismul, nu numai că nu poate fi scopul unei politici solide din punct de vedere rus, ci ar fi direct pt Articole din Dicționarul Enciclopedic periculos pentru noi, pentru că ar întări elementele noastre democratice corupte cu noi jeturi de progres de nivelare și ar slăbi începuturile cu adevărat conservatoare, adică bizantine, ale vieții noastre În disputa ecleziastico-politică dintre greci și bulgari, Leontiev s-a hotărât de partea primilor, drept care s-a despărțit de șeful său, ambasadorul la Constantinopol, gen Ignatiev, precum și cu Katkov - Leontiev și-a dorit cu ardoare ca Rusia să cucerească Constantinopolul, dar nu apoi să facă din el centrul unei federații liberal-democrate slave, apoi să întărească și să dezvolte un sistem cultural cu adevărat conservator în capitala antică și să restabilească Răsărit al regatului pe fostele principii bizantine, alimentat doar de instituția național-rusă a comunității agricole obligatorii În general, în toate sferele, Leontiev a apreciat foarte mult natura coercitivă a relațiilor, fără de care, în opinia sa, formele de viață nu își pot menține separarea și stabilitatea; slăbirea puterii coercitive este un semn sigur și, în același timp, o cauză contributivă a corupției sau „simplificarii confuze” a vieții În disprețul său pentru etica pură și în cultul său al forței și frumuseții autoafirmatoare, Leontiev a anticipat multe dintre gândurile lui Nietzsche, dublu paradoxale sub condeiul novicelui athonit și călugăr Optina Leontiev credea religios în adevărul pozitiv al creștinismului, în sensul îngust monahal al mântuirii personale; a sperat politic la triumful principiilor conservatoare în patria noastră, la cucerirea Constantinopolului de către trupele ruse și la întemeierea unei mari culturi neobizantine sau greco-ruse; în cele din urmă, iubea din punct de vedere estetic tot ce este frumos și puternic; aceste trei motive domină în scrierile sale, iar absența unei legături interne pozitive între ele este principalul neajuns al viziunii sale asupra lumii Din ideea mântuirii sufletului personal pe cale monahală (cum a înțeles-o Leontiev), indiferența față de interesele politice lumești și negarea interesului estetic urmează în mod logic; la rândul său, politica, oricât de conservatoare, nu are nimic de-a face cu mântuirea sufletului și cu estetica; în cele din urmă, din punct de vedere estetic, ar trebui, fără îndoială, să se prefere idealurile păgânismului antic, cavalerismului medieval și Renașterii idealurilor călugărilor și oficialităților bizantine, mai ales în restaurarea lor rusească Astfel, cele trei subiecte principale care sunt supuse protecției conservatorismului de principii sau ideologice nu sunt coordonate între ele Atitudinea ostilă a lui Leontiev față de noua civilizație europeană, pe care el însuși a recunoscut-o ca o fază inevitabilă a procesului natural, nu este lipsită de contradicții interne În timp ce le reproșa pe bună dreptate slavofililor condamnarea lor copilărească a Occidentului, el însuși a căzut în și mai multă copilărie Slavofilii au fost, cel puțin, consecvenți: prezentând întreaga istorie occidentală ca rod al omului V S Solovyov de ticăloşie prădătoare, ei aveau în această idee falsă suficiente motive de indignare şi duşmănie; dar a ataca cu violență consecințele cunoscute ale necesității naturale este mai rău decât a bate o piatră de care s-a împiedicat Speranțele lui Leontiev, legate de cucerirea Țargradului, nu aveau temeiuri suficiente: de ce intrarea soldaților și oficialităților ruși în pământul educației, care murise de mult de moarte naturală, nu ar trebui doar să oprească procesul de nivelare a amestecării care a avut deja început în Rusia, dar, de asemenea, să creeze o cultură conservatoare fără precedent? Speranțele și visele lui Leontiev nu au provenit din creștinism, pe care el, totuși, l-a mărturisit ca un adevăr absolut Îi rămânea neclar natura universală a acestui adevăr și imposibilitatea de a-l accepta în jumătate Dar dacă motivele principale din care a fost compusă viziunea lui Leontiev asupra lumii nu au fost coordonate de el, atunci le-a tratat pe fiecare dintre ele cu seriozitate și entuziasm, așa cum demonstrează întreaga sa viață Convingerilor sale, a sacrificat o carieră diplomatică lansată cu succes, în urma căreia a suferit grele greutăți timp de șapte ani Și-a exprimat opiniile extreme fără nicio rezervă chiar și într-un moment în care acest lucru nu-i putea aduce decât dispreț și ridicol general Majoritatea lucrărilor politice și jurnalistice ale lui Leontiev sunt combinate în colecția „Est, Rusia și slavi” (Moscova, - ) După aceea, a publicat o serie de articole în Cetăţeanul, sub titlul general: „Însemnări ale unui pustnic” Unul dintre ele: „Politica națională ca instrument al revoluției mondiale” a fost publicat ca pamflet separat (Moscova, ) În timpul vieții lui Leontiev, i s-a acordat puțină atenție în literatură; putem numi doar articolele lui N S Leskov („Vocea”, , și „Știri”, ) și Vl Solovyov („Rus”, ) După moartea sa, pe lângă necrologie, au apărut următoarele articole: V Rozanova în Russk Buletin” ( ), A Aleksandrova (ibid ), Vlad Solovyov în „rusă Recenzii” ( ), carte S Trubetskoy în Vestn Europa” ( ), P Milyukov în „Vopr filozofie și psihologie” ( ), L Tikhomirova în „Rus Recenzii” ( ), preot I Fudel (ibid , ) Prin abundența de material pentru caracterizare, articolele pr Fudel şi domnul Alexandrov MAIKOV (Apollon Nikolaevich) - unul dintre principalii poeți ai perioadei post-Pușkin, fiul lui Nikolai Apollonovich Maikov, s-a născut la mai ; își datorează dezvoltarea inițială lui V A Solonitsin și I A Goncharov, care l-au predat literatura rusă A început să scrie poezie de la vârsta de ani Intrând la Universitatea din Sankt Petersburg în la Facultatea de Drept, Maykov a visat la o carieră de pictor, dar recenziile măgulitoare ale lui Pletnev și Nikitenko despre primele sale experimente poetice, din cauza vederii slabe, l-au determinat să se dedice literaturii În Articole din Dicționarul Enciclopedic Maikov a întreprins o călătorie în străinătate, a locuit în Italia aproximativ un an, apoi la Paris, unde, împreună cu fratele său, Valerian Nikolaevici, a ascultat prelegeri la Sorbona și la Collège de France; la întoarcere a devenit prieten apropiat cu Ganka la Praga Rezultatul acestei călătorii a fost, pe de o parte, „Eseuri despre Roma” (Sankt Petersburg, ), iar pe de altă parte, o disertație a candidatului despre dreptul slav antic Maykov a servit mai întâi în Ministerul Finanțelor, apoi a fost bibliotecar al Muzeului Rumyantsev înainte de a-l muta la Moscova, apoi a fost președintele comitetului de cenzură străină Poezia lui Maikov se distinge prin starea sa uniformă, contemplativă, grijuliul desenului, distincția și claritatea formelor, dar nu culorile și lirismul relativ slab Această din urmă împrejurare, pe lângă proprietățile naturale ale talentului, se datorează parțial faptului că poetul lucrează cu prea multă atenție detaliile de finisare, uneori în detrimentul inspirației originale Versul lui Maikov din cele mai bune lucrări ale sale este puternic și expresiv, dar în general nu diferă în sonoritate După conținutul său principal, poezia lui Maykov este determinată, pe de o parte, de vechea concepție estetică elenă asupra lumii, cu un caracter epicurean vădit predominant, și, pe de altă parte, de tradițiile politicii ruso-bizantine Temele de ambele feluri, deși în interior nu au legătură între ele, sunt la fel de dragi poetului Ca motiv secundar, remarcat mai mult în prima jumătate a activității literare a lui Maykov, se pot indica impresiile pașnice ale naturii rurale rusești, cărora poetul a avut o deosebită comoditate să se răsfețe, datorită pasiunii sale pentru pescuit Maikov și-a dobândit imediat un nume literar cu poezii „de tip antologic”, din care, după claritatea și completitudinea imaginilor, se remarcă următoarele: „Somn”, „Amintire”, „Ecou și tăcere”, „ Copilul meu, nu mai sunt zile binecuvântate”, „Poezie”; mai presus de orice laude în felul său „Basorelief” Una dintre „melodiile epicureene” începe cu un impuls liric rar la Maikov: Dă-mi Myrtha Cyprida! Ce sunt pentru mine ghirlandele colorate? dar apoi, în a doua strofă, se transformă grațios în tonul lui obișnuit: Mirt cu viță de vie verde Un bătrân, căsătorit, este încântător Să bea sub un foișor dens, Acoperit cu viță de vie Caracteristic poeziei lui Maikov este poezia „După vizitarea Muzeului Vatican” Impresiile sculpturale ale acestui muzeu amintesc poetului de alte impresii similare din prima copilărie, care au influențat foarte mult natura operei sale: Chiar și în copilărie, ochii mei îi plăcea să cutreiere peste marmura prăfuită din încăperile Potemkin V S SOLOVIEV Antichitățile prăfuite mi s-au părut vii, Și, stăpânindu-mi mintea infantilă, Se înrudeseră cu el, ca basmele unei bone deștepte, În frumusețea plastică a legendelor mitice Acum, acum sunt aici în strălucită patria lor , Unde zeii dintre oameni, manifestându-și chipul, trăiau Și chipul lor nemuritor era dezgolit privirii lor Ca un pelerin îndepărtat, printre sanctuarele mele, am stat printre statui În excelentul poem „Trandafiri” (departamentul „Fantezie”), o impresie instantanee îl transferă pe poet dintr-un bal modern în lumea sa antică natală: O, tu ești de vină pentru tot O, trandafiri de Paestum, trandafiri clasici! Există și o poezie remarcabilă „Improvizație” - singura în care poezia plastică a lui Maykov intră cu mare succes într-o zonă a senzațiilor muzicale străine de ea: Dar sunetele ce se estompează devin din nou limpezi Și un jet invadează cântecele pasionate Un sunet trist, rugător, plin de chin Crește, crește totul și curge ca un râu Deja un dulce imn de dragoste în O amintire o trag departe dar cu un picior de piatră Inexorabilul pleacă, suferința pleacă Și fiecare pas al ei bubuie peste mine Un fel de strigăt în deșertul nemărginit Sunete, strigând la sine vai! Nu există nicio speranță! Se strigă, - și în mijlocul tunetelor ca răspuns la el Doar o melodie plângătoare a izbucnit printr-un cântec de leagăn Din „Cameos” sunt emise „Anacreon”, „Anacreon la sculptor”, „Alcibiade”, „Praetor” și o expresie deosebit de caracteristică a epicureismului bun și inocent „Junotam”: Și nu s-au putut îmbăta! Puțin la masă – și beat! Ce și cum - nu contează pentru tine! Înțeleptul bea cu conștiință de sine, Și în lumină și cu simțul mirosului Evaluează vinul El, pierzându-și în liniște sobrietatea, dă strălucire gândurilor și jucăușului Atins de suflet, Și posedând pasiune, mânie Dragă bătrânilor, plăcut fecioarelor, Și - mulțumit de sine Din „Mesaje” primul către Ya P Polonsky îl caracterizează foarte potrivit pe acest poet; frumos în gândire și formă este un mesaj către P A Pletnev („În spatele unui stol de vulturi în al doisprezecelea an, un stol de lebede a coborât din cer la noi”) Unele dintre poeziile de primăvară ale lui Maykov se remarcă prin simplitatea sentimentului și grației lor În departament Articole din Dicționarul Enciclopedic „Domnișoara Mary The Neapolitan Album” este într-adevăr dominat de inteligența albumului, de o demnitate foarte relativă În „Recenzii de istorie” „Emshan” poate fi recunoscut ca o adevărată perlă Poveștile și picturile poetice din istoria medievală („Catedrala Clermont”, „Savonarola”, „La catedrala din Constanța”, „Mărturisirea reginei” etc ), care au devenit cele mai populare dintre lucrările lui Maikov, merită aprobare în special pentru spiritul uman cu care sunt impregnaţi Opera principală a întregii vieți poetice a lui Maykov este o tragedie istorică, în forma sa finală numită „Două lumi” Primul său germen, aparent uitat de însuși autor (întrucât nu-l menționează când vorbește despre geneza operei sale), îl găsim în poemul ( ) „Roma antică” (în secțiunea „Eseuri despre Roma”) , în finalul căruia se conturează direct tema „Trei morți” și „Moartea lui Lucius” Ești un spirit puternic, încercat în luptă, Căutând uitarea demnă de tine Nu, fără a distruge mândria străveche din suflet, Bătrânul i-a învățat pe fiii săi o ceașcă cu otravă: Cât timp sunt tineri, iederă și struguri! Până la urmă, epuizează tot ce ne poate oferi lumea! Si, vyppv toata fiola * £ de beatitudine si placeri, Ca sa-ti incununezi cu vrednicie calea vietii În lupta împotriva morții, încercați spiritul forței, - - - Și, după ce a chemat prietenii în jur, deschizându-și venele, Învață universul cum ar trebui să moară În , pe acest subiect a fost scris un eseu dramatic „Trei morți”, completat de „Moartea lui Lucius” ( ) și, în cele din urmă, abia în , la de ani de la versiunea inițială, „Două lumi” a apărut în ea forma finala O lucrare la care un scriitor inteligent și talentat a lucrat atât de mult timp nu poate fi lipsită de merite majore Ideea Romei păgâne este clar înțeleasă și exprimată de poet: Roma a unit totul de la sine, Ca mintea într-un om; a dat legi lumii și a pecetluit lumea Și în alt loc: Unitatea a fost stabilită în lume Centru - Cezar Raze au trecut de la el pana la toate capetele pamantului, Si pe unde treceau, a aparut Ts l- Trade, toga, circ si curte, Și bătrânul bugur " În deșerturile drumului rіl skiya Eroul tragediei trăiește prin credință în Roma și moare odată cu ea, apărând-o și trădând creștinismul iminent; ceea ce crede el va supraviețui tuturor catastrofelor istorice: V S SOLOVIEV X V S SOLOVIEV O, Roma este un heterosexual, un bufon și un mim, - El este ticălos, va cădea! Dar nu, la urma urmei, este ceva mai înalt în a purta numele Romei! O mărturie a tot ceea ce a fost a trăit de secole! Există în el un gând care m-a ridicat atât deasupra oamenilor, cât și deasupra zeilor! În el foc prometeic Flacără nestinsă! Mintea mea, în fața căreia totul Secretul de a fi dezvăluit Roma e ca cerul, cu boltă puternică A luminat pământul și popoarele, Tuturor acestor mii de triburi Sau învechită, sau obișnuită numai cu jafuri, Limba multilingvă dată a ei și a legii! Pe lângă această idee de bază, Roma imperială este de două ori de înțeles și dragă poetului, ca învecinată ambelor lumi ale poeziei sale - cu lumea frumoasei antichități clasice, pe de o parte, și cu lumea statalității bizantine, pe de altă parte : atât ca epicurian elegant cât şi ca oficial rus patriotul Maikov îşi găseşte aici propriile elemente Din păcate, ideea unei noi Rome - Bizanțul - nu este recunoscută de poet cu atâta profunzime și claritate ca ideea primei Rome El iubește ordinea de viață bizantino-rusă în realitatea sa istorică și își ia demnitatea ideală pe credință, fără a sesiza contradicții interne în ea Această credință este atât de puternică încât îl aduce pe Maikov la apoeeee lui Ivan cel Groaznic, a cărui măreție se presupune că nu este încă înțeleasă și „a cărui zi urmează să vină” Nu se poate bănui, desigur, un poet uman de simpatie pentru atrocitățile lui Ivan al IV-lea, dar acestea nu opresc deloc glorificarea lui și, în cele din urmă, chiar este gata să le considere doar pentru „un ghimpe de calomnie boierească subterană și răutate străină” La sfârșitul Savonarolei sale, spunând că profetul florentin l-a avut mereu pe Hristos pe buze, Maykov, nu fără motiv, întreabă: „Hristos! te-a inteles? Cu un drept incomparabil mai mare, se poate afirma, desigur, că evlaviosul fondator al oprichninei „nu L-a înțeles pe Hristos”; dar de data aceasta poetul a uitat complet ce religie era eroul său, altfel ar fi fost de acord că reprezentantul împărăției creștine, care nu-L înțelege pe Hristos, este străin și ostil spiritului Său, este un fenomen, în orice caz, anormal, deloc demn de apoieoză Poezia „La sicriul de la Grozny” face destul de înțeles faptul (mărturisit de criticii cei mai favorabili poetului nostru, de exemplu, Strahov), că în „Cele două lumi” lumea creștină, în ciuda tuturor eforturilor unui dotat și autor iscusit, este înfățișat purtând la fel de mai slab decât lumea păgână Articole din Dicționarul Enciclopedic Chiar și un individ atât de strălucit precum apostolul Pavel este reprezentat de trăsături necredincioase: la sfârșitul tragediei, Decius transmite predica lui Pavel pe care a auzit-o, toate constând în imagini apocaliptice și „apologeți”, ceea ce este complet inconsecvent cu metoda actuală și stilul predicii lui Pavel Pe lângă „Două lumi”, dintre marile opere ale lui Maykov, merită atenție următoarele: „Rătăcitorul”, pentru reproducerea excelentă a conceptelor și limbajului sectanților ruși extremi; „Prițesă”, în mai multe locuri frumoase, dar în general această poezie se distinge printr-o prezentare complicată și întinsă; în cele din urmă, „Bringhilda”, care la început dă impresia unui grup sculptural magnific, dar apoi această impresie este slăbită de verbozitatea personajelor Maikov este un traducător excelent (de exemplu, din Heine); deține un aranjament poetic din „Povestea campaniei lui Igor” În general, poezia lui Maykov va rămâne unul dintre fenomenele majore și interesante ale literaturii ruse POLONSKY (Iakov Petrovici) - unul dintre principalii poeți ruși ai epocii post-Pușkin, s-a născut la decembrie , la Ryazan, fiul unui funcționar; a studiat la gimnaziul local, apoi la Universitatea din Moscova, unde tovarășii săi erau Fet și S M Solovyov La sfârșitul cursului, Polonsky, ca profesor de acasă, a petrecut câțiva ani în Caucaz ( - ), unde a fost redactor asistent la Vestnik transcaucazian, și în străinătate În s-a căsătorit, dar în curând a devenit văduvă; pentru a doua oară, în , s-a căsătorit cu Josephine Antonovna Rul-man (sculptor amator, cunoscut, de altfel, pentru bustul lui Turgheniev, situat la Odesa) La întoarcerea sa în Rusia, a servit multă vreme ca cenzor în comitetul de cenzură străină; Din este membru al Consiliului Direcției Principale pentru Afaceri de Presă - În totalitatea poemelor lui Polonsky nu există acea armonie completă între inspirație și reflecție și acea convingere în realitatea vie și superioritatea adevărului poetic în comparație cu reflecția mortală, care îi deosebesc, de exemplu, pe Goethe, Pușkin, Tiutchev Polonsky era foarte impresionabil și pentru acele mișcări ale celei mai noi gândiri, care aveau un caracter anti-poetic: în multe dintre poeziile sale predomină prozaica și raționalitatea; dar acolo unde se preda inspiratiei pure, gasim in el mostre de poezie puternica si deosebita Poeziile tipice ale lui Polonsky au trăsătura distinctivă că însuși procesul de inspirație - trecerea sau impulsul de la mediul material obișnuit și de zi cu zi în domeniul adevărului poetic - rămâne tangibil De obicei, în operele poetice, rezultatul final al inspirației este dat, și nu însăși ascensiunea ei, care rămâne ascunsă, în timp ce la Polonsky se simte uneori chiar în sunetul poemelor sale, de exemplu: * V S SOLOVIEV Nu e vântul - oftatul Aurorei A agitat ceața mării Într-una dintre primele poezii ale lui Polonsky, zona și natura poeziei sale par a fi conturate dinainte: Deja deasupra pădurii de molizi, din spatele vârfurilor spinoase, strălucea aurul norilor de seară, Când am rupt cu vâsla o rețea deasă de ierburi de mlaștină plutitoare și flori de apă De calomnia lenevă și răutatea nenorocirii lumii În seara aceea, în sfârșit, eram departe Și cu îndrăzneală te-ai putut exprima liber și ușor cu credulitatea de copil Și glasul tău profetic era dulce, Atâtea lacrimi secrete tremurau în ea, Și dezordinea hainelor de doliu și împletiturile blond-deschis mi se părea captivantă Dar pieptul meu s-a încleștat involuntar de melancolie, am privit în adâncuri, unde mii de rădăcini de iarbă de mlaștină se împleteau invizibil Ca o mie de șerpi verzi vii Și o altă lume a fulgerat înaintea mea, Nu acea lume frumoasă în care ai trăit Și viața mi s-a părut o adâncime aspră Cu o suprafață strălucitoare „O tulburare captivantă” distinge lucrările lui Polonsky; există și „doliu” în ei pentru răul și durerea lumească, dar capul muzei sale strălucește cu o reflectare a luminii cerești; în glasul ei se amestecă lacrimile secrete ale durerii trăite cu dulceața profetică a celor mai bune speranțe; sensibilă – poate chiar prea mult – la deşertăciunea şi răutatea vieţii, se străduieşte să se îndepărteze de ele „dincolo de vârfurile spinoase ale pământului”, „în norii de aur”, iar acolo „vorbeşte liber şi uşor, cu încrederea unui copil ” Pornind de la opoziția dintre acea lume frumoasă și strălucitoare în care trăiește muza lui și acea „adâncime aspră” a vieții reale, în care plantele de mlaștină ale răului se împletesc cu „rădăcinile lor de șarpe”, Polonsky nu rămâne (ca Fet) cu acest lucru dualism; fără să se îndepărteze de deznădejdea realității întunecate, fără să se retragă cu totul în lumea senzațiilor și contemplațiilor pur poetice, el găsește împăcarea între aceste două tărâmuri în acea idee, care a fost în aer de mult timp, dar a inspirat mai mulți gânditori și personalități publice decât poeți În Polonsky, această idee de îmbunătățire sau progres intră în starea sa cea mai artistică Deși nu vede în istoria acelor idealuri pozitive (ale regatului creștin) în care a crezut Tyutchev, dar nu este pentru el, ca și pentru Fet Schopenhauerian, doar o piață pentru o mulțime depravată, „violentă din beție a crimelor”: aude în ea „un cuvânt în deșert strigând, strigând neîncetat: o ridică-ți fruntea ca viața să-ți fie limpede, mergi înainte și irevocabil Articole din Dicționarul Enciclopedic unde sunt atât de multe comori ascunse înaintea lui Dumnezeu ” Acea frumusețe senin fericită, care se deschide spre contemplarea poetică a naturii, va trebui să se deschidă în viața omenirii, ca capăt al luptei și al frământărilor sale; „Crede în prevestire – nu există un sfârșit al străduinței, există un sfârșit al suferinței!” Un sentiment vesel de speranță pentru un viitor mai bun este inspirat de Polonsky nu numai de „semnele” naturii, ci și de schimbările istorice (de exemplu, poezia „Pe navă”, scrisă în ) Poetul nu separă speranțele pentru mântuirea „navii natale” de credința în binele comun al lumii Un spirit larg de umanitate universală, excluzând dușmănia națională, este caracteristic mai mult sau mai puțin tuturor poeților adevărați; al rușilor, el este exprimat cel mai hotărât și conștient, după A Tolstoi, de Polonski, mai ales în două poezii dedicate lui Schiller ( ) și Shakespeare ( ) Neaderând la mișcările sociale radicale ale timpului său, Polonsky le-a tratat cu umanitate cordială, în special victimele pasiunii sincere (de exemplu, poemul: „Ce este ea pentru mine - nu o soră, nu o iubită”) În general, păstrând cele mai bune precepte ale lui Pușkin, Polonsky „a trezit sentimente bune cu lira sa” și „a cerut milă celor căzuți” În primii ani, speranțele poetului pentru un viitor mai bun pentru omenire au fost legate de credința sa inexplicabilă a tinereții în omnipotența științei: Tărâmul științei nu cunoaște limite, Peste tot sunt urme ale victoriilor sale constante - Rațiunea este un cuvânt pentru faptă, Forță și lumină Lumina Științei strălucește asupra lumii ca un soare nou și numai cu ea Muza își împodobește fruntea cu o cunună Proaspătă Dar curând poetul a abandonat cultul științei, care știe ce se întâmplă și nu creează ceea ce ar trebui să fie; muza lui l-a inspirat că „lumea cu minciuni puternice și dragoste neputincioasă” nu poate renaște decât printr-o „putere diferită, inspiratoare” – puterea muncii morale, cu credință „în judecata lui Dumnezeu sau în Mesia” Din acel moment, cu inimă bărbătească, am început să înțeleg, muză, că cu tine fără această credință nu există unire legală Împreună cu asta, Polonsky, mai hotărât decât înainte, își exprimă convingerea că adevărata sursă a poeziei este frumusețea obiectivă, în care „Dumnezeu strălucește” (poemul „Făiața țarului”) Cele mai bune și mai tipice poeme scurte ale lui Polonsky („Călătorie de iarnă”, „Legănarea într-o furtună”, „Clopotul”, „Întoarcerea din Caucaz”, „Umbrele nopții au venit și au devenit”, „Focul meu strălucește în Fog”, „At Night in the Cradle baby”, etc ) nu diferă atât de mult V S SOLOVIEV conţinut ideologic, cât şi puterea lirismului sincer direct Particularitatea individuală a acestui lirism nu poate fi definită în termeni; pot fi indicate doar câteva semne generale, precum (pe lângă cel menționat la început) îmbinarea imaginilor și sunete grațioase cu ideile cele mai reale, apoi o simplitate îndrăzneață a expresiei, în final, transmiterea semiadormită, amurgului , senzații ușor delirante În lucrările mai mari ale lui Polonsky (cu excepția Lăcustei-Muzician, impecabilă din toate punctele de vedere), arhitectura este foarte slabă: unele dintre poeziile sale nu sunt finalizate, altele sunt aglomerate cu extensii și suplimente Plasticitatea este, de asemenea, relativ mică în lucrările sale Pe de altă parte, ele posedă într-o măsură puternică proprietățile muzicalității și pitoreștii, aceasta din urmă - în special în imaginile vieții caucaziene (trecută și prezentă), care la Polonsky sunt mult mai strălucitoare și mai vii decât la Pușkin și Lermontov Pe lângă imaginile istorice și descriptive, poeziile lirice în sine, inspirate de Caucaz, sunt saturate cu culori locale reale de Polonsky (de exemplu, „După vacanță”) Cercasienii recunoscători, dar fără nume, ai romantismului antic palesc în fața băștinașilor mai puțin nobili, dar vii de lângă Polonsky, din genul tătarului Agbar sau eroicul tâlhar Tamur-Hassan Femeile estice din Pușkin și Lermontov sunt incolore și vorbesc o limbă literară moartă; Discursurile lui Polonsky respiră adevăr artistic viu: Stătea lângă turnul de piatră de sub zid, Și îmi amintesc: purta un caftan scump, Și fulgeră sub pânza roșie cămașa lui albastră pe el O grenadă de aur crește sub zid; Toate fructele nu pot fi obținute cu nicio mână; De ce să vrăjesc pe toți bărbații frumoși! Munții, dealurile Erivanului s-au despărțit, ne-au ruinat! Iarnă veșnică de rece Sunt acoperite de zăpadă veșnică! Despre mine În țara aceea, draga mea, nu vei uita? Deși mărturisirea personală a poetului se aplică și vieții caucaziene: „Tu, cu care am trăit atât de multă suferință cu suflet răbdător”, etc , dar, ca urmare a tinereții, a îndurat un sentiment vesel și clar de libertate spirituală: Suflet pregătit pentru bătălii lumești Eu port pasul înzăpezit Tot ce era înșelăciune, trădare, care stătea pe mine ca un lanț - Articole din Dicționarul Enciclopedic Totul a dispărut din memorie - cu spuma râurilor de munte curgând în stepă Acest sentiment de reconciliere sinceră, care îndepărtează „bătăliilor cotidiene” caracterul lor ascuțit și sumbru, a rămas la Polonsky pentru tot restul vieții și constituie tonul predominant al poeziei sale Foarte sensibil la partea negativă a vieții, el nu a devenit însă pesimist În cele mai grele momente de durere personală și generală, „crăpăturile de la întuneric la lumină” nu s-au închis pentru el și, deși prin ele se vedeau uneori „atât de puține, puține raze de dragoste peste abisul răului”, aceste raze nu se vedeau niciodată a ieșit pentru el și, luând răutatea din satire, i-a permis să-și creeze cea mai originală lucrare: „Lăcusta-Muzician” Pentru a reprezenta mai viu esența vieții, poeții își continuă uneori liniile într-o direcție sau alta Deci, Dante a epuizat tot răul uman în cele nouă cercuri grandioase ale iadului său; Polonsky, dimpotrivă, a tras și a strâns conținutul obișnuit al existenței umane în lumea înghesuită a insectelor Dante a trebuit să ridice încă două lumi uriașe peste întunericul iadului său - de foc purificator și lumină triumfătoare; Polonsky putea găzdui momentele purificatoare și iluminatoare în același colț al câmpului și al parcului Existența goală, în care totul real este mic, iar totul înalt este o iluzie - lumea insectelor asemănătoare oamenilor sau a oamenilor asemănătoare insectelor - este transformată și luminată de puterea iubirii pure și a tristeții dezinteresate Acest sens este concentrat în scena finală (înmormântarea fluturelui), care, în ciuda conturului microscopic al întregii povești, produce acea impresie de curățare sufletească pe care Aristotel o considera scopul tragediei Cele mai bune lucrări ale lui Polonsky includ „Cassandra” (cu excepția a două strofe explicative suplimentare - IV și V, care slăbesc impresia) În marile poeme ale lui Polonsky din viața modernă (om și câine), în general, sensul intern nu corespunde volumului Unele locuri sunt excelente și aici, de exemplu, descrierea nopții de sud (în poemul „Mimi”), în special impresia sonoră a mării: Și pe malurile de nisip Ca presărat cu perle neregulate; si se pare, Cineva merge si ii este frica Sa izbucneasca in lacrimi, doar se ascuta Lacrimi, bate la usa cuiva, Acum foșnind, târându-și trenul înapoi Peste nisip, apoi iarăși Se întoarce la aceeași În lucrările ulterioare ale lui Polonsky, un motiv religios sună clar, dacă nu ca o încredere pozitivă, atunci ca o dorință și disponibilitate pentru credință: „Ferice de cel căruia i s-au dat două audieri - oricine aude zgomotul bisericii și aude glasul profetic al Duhului ” Ultima colecție de poezii a lui Polonsky este demnă de final V S SOLOVIEV se citește ca o adevărată poveste poetică: „Visător”, al cărei sens este că visul poetic al unui erou decedat timpuriu se dovedește a fi ceva foarte real Indiferent de dorința pentru o religie pozitivă, Polonsky, în ultimele sale lucrări, analizează cele mai fundamentale întrebări ale vieții Astfel, misterul timpului devine clar pentru conștiința sa poetică - adevărul că timpul nu este crearea unui conținut nou în esență, ci doar o rearanjare în poziții diferite a aceluiași sens esențial al vieții, care în sine este eternitatea ( poezia „Alegorie”, mai clar - în poemul: „Acum în abisul întunecat, apoi în abisul strălucitor” și cel mai clar și mai viu - în poemul: „Copilărie duioasă și timidă”) Pe lângă poeziile mari și mici, Polonsky a scris mai multe romane ample în proză: „Confesiunile lui Serghei Chalygin” (Sankt Petersburg, ), „Dealurile abrupte” (Sankt Petersburg, ), „Orașul ieftin” (Sankt Petersburg) , ), „Neintenționat” (Moscova, ) Poezia sa plină de umor „Câini” a fost publicată în (Sankt Petersburg) Culegeri de poezii de Polonsky: „Gammas” ( ), „Poezii din ” ( ), „Sazandar” ( ), „Câteva poezii” ( ), „Poezii” ( ), „Retipăriri” ( ) Muzician Lăcustă ( ), Discordia ( ), Snopi ( ), Iarna ( ), La apus ( ), Poezii - ( ), „Sonneau de seară” ( ) Culegerea completă de poezii a lui Polonsky a fost publicată în în volume, în - în volume Cf despre Polonsky Belinsky, „Sochin” (vol X): Dobrolyubov St III); Edelson, în „Bibliot pentru lectură” ( , nr ); Arseniev, „Creta, studii” (vol II); Strahov în „Zorie” ( , nr ); Kelsiev în „Pentru toată lumea Muncă” ( , nr ); „Istoric Știri ( , nr ); Vl Solovyov, în Niva ( , nr și ); Ya P Polonsky, Tatăl „Reviewer” Note „și răspunde-i” (Sankt Petersburg, , pamflet); Evg Garshin, „Poezia lui Ya P Polonsky” (Sankt Petersburg, ); Pertsov, „Curente filozofice în poezia rusă” PRUTKOV (Kozma Petrovici) este un scriitor fictiv, un fenomen literar unic, doar în trăsături exterioare asemănătoare cu M de la Palisse și M Prudhomme, care sunt prea elementari și monotoni în comparație cu Prutkov Doi poeți talentați, c A K Tolstoi și Alexei Mihailovici Zhemchuzhnikov, împreună cu Vladimir Mihailovici Zhemchuzhnikov și cu o oarecare participare a celui de-al treilea frate al lui Zhemchuzhnikov - Alexandru Mihailovici - au creat un tip de complezență și încredere în sine importantă a unui Sfânt găsit în diferite tipuri de literatură Dar puterea lui Prutkov nu constă în această definiție generală, ci în acea originalitate individuală și completă pe care autorii au putut să o acorde acestei persoane tipice și să o întruchipeze în lucrările care i-au fost atribuite În Operele complete ale lui Prutkov, nu toate lucrările poartă în mod egal pecetea individualității sale De fapt Articole din Dicționarul Enciclopedic Toate „Gândurile și Aforismele” ar trebui considerate ale lui Prutkov (cu excepția celor care au intrat în uz general, pot fi remarcate și următoarele exemple: „Este mai util să mergi pe calea vieții decât întregul univers ” „Un egoist” este ca unul care a stat mult timp într-o fântână ” „Discursurile inteligente sunt ca liniile tipărite cu caractere cursive ” „Dacă umbrele obiectelor nu ar depinde de mărimea acestora din urmă, ci ar avea propria lor creștere arbitrară, atunci, poate, în curând nu ar mai fi un singur loc luminos pe întregul glob " Moartea este pusă la sfârșitul vieții pentru a se pregăti mai convenabil pentru ea "" Nu duce nimic la extrem: o persoană care vrea să mănânci prea târziu riscă să mănânci a doua zi dimineața " „Camelanul se bucură rar de natură " metempsihoza, ca un vierme într-un cocon " „Doi oameni de aceeași complexitate nu s-ar lupta pentru mult timp dacă puterea ar fi a unuia a învins puterea celuilalt” „Numai în serviciul public vei ști adevărul” „Dacă citești inscripția bivol de pe cușca unui elefant, nu-ți crede ochilor ” „Un soț bun este ca un mausoleu” „Din toate fructele, o educație bună aduce tot ce este mai bun ” „Se calculează că un Petersburger care trăiește la soare câștigă douăzeci la sută din sănătatea sa” „Liniștea multora ar fi mai de încredere dacă i s-ar permite să atribuie toate necazurile în seama publicului ” „Dacă tot trecutul ar fi prezent și prezentul ar continua să existe împreună cu viitorul, nu s-ar putea desluși: unde sunt cauzele și unde sunt consecințele?” „Unii insistă că viața fiecăruia este scrisă în cartea Genezei” „Nu prea înțeleg de ce mulți oameni numesc soarta un curcan și nu o altă pasăre care seamănă mai mult cu soarta?” „Publicarea unor ziare, reviste și chiar cărți poate fi profitabilă”) În plus, toate fabulele, două poezii: „Portretul meu” și „Moartea”, și din operele dramatice - „Fantezie”, „Blonde” și „Turc nesăbuit” se disting prin caracterul lor pur Prutkov Ca exemplu convenabil al fabulelor lui Prutkov pe scurt, se poate cita „Păstorul, laptele și cititorul”: Odată ce ciobanul a dus lapte undeva, Dar atât de îngrozitor de departe, încât nu s-a mai întors înapoi Cititor! nu l-ai prins? Parodiile poeților de atunci, de mare succes, nu pot, însă, să aparțină lui Prutkov, care ar fi fost o altă persoană dacă ar fi putut observa atât de corect aspectele negative ale poeziei altcuiva Deși parodiile lui Prutkov sunt prezentate ca imitații pentru a indica inconștiența batjocurii ascunse în ele, acest lucru nu schimbă esența problemei În sine, aceste lucrări sunt exemple de genul lor în acuratețe și subtilitate între vremuri frumoase V S SOLOVIEV parodii ale lui Prutkov - ale lui Schiller, Heine, Hhomiakov, I Aksakov, Shcherbina, Fet, Polonsky, Benediktov, Prutkov însuși nu putea scrie decât parodii ale ultimului dintre poeții numiți, un fost coleg cu Prutkov și destul de apropiat de el ca caracter Parodiei lui Shcherbina i se alătură excelentul „Disputa filosofilor antici greci despre grațios”, există prea multă plasticitate și cuvinte învățate pentru directorul cabinei de testare Una dintre principalele perle ale „Colecției complete” sunt anecdote vechi, care sunt o parodie magistrală a „privazărilor”, publicate în secolul al XVIII-lea în diverse colecții Desigur, Prutkov însuși nu ar fi putut reproduce atât de artistic limbajul barbar al vremii și amestecul special de vulgaritate și absurd în conținutul unor astfel de povești Un autor special a fost creat pentru această parte a creației lui Prutkov - bunicul Prutkov, prim-ministrul în retragere Fedot Kozmich, care, spre seara vieții sale, a practicat memorabil în memoriile sale, „l-a asemănat cu vechii romani Tsyntsy-natus în anii săi asupriți la bătrânețe” Farsa hilara „Craniul frazei Phrenologist” nu are destule trăsături proprii ale lui Prutkov, iar autorii au evidențiat-o temeinic, atribuind-o tatălui lui Prutkov, Piotr Fedotich, care a intrat de două ori în domeniul literar În prima tinerețe, comedia sa „Ambiție” a evocat următoarea epigramă a lui Sumarokov: Bucură-te, Dumnezeule Parnasului! Prutkov bea acum! Pentru ochelarii rusești, „Ambiția” atrage! A vrut să cunoască, cu comedia sa robyatskaya Înaintea lumii, un model care să arate Ambition grabbing Dar Apollo pentru asta, după ce a strâns P mai mult Pe de altă parte, opera bătrâneții tatălui Prutkov, opereta „Cherepslov”, „înțelept Dmitriev” onorat cu următoarea inscripție: „Sub părul cenușiu înzăpezit din el, muzele se bucură, II bătrânețe - vai! - ani triști Atât de tandru amiabil în el cu veselie sunt relaționați, Ce - ah! - dacă ar fi mereu așa! Misterul „Afinitatea forțelor lumii”, deși saturat de elementul Prutkov-cer, se remarcă, însă, prin frumusețea versului excesivă pentru presupusul autor Nevrând să fie doar un imitator, Prutkov a compus un exemplu de un fel de operă dramatică care nu exista încă la acea vreme - „performanța naturală colocvială” Turcul nesăbuit, sau este plăcut să fii nepot -, din păcate, a rămas neterminată O altă creație magistrală - comedia „Fantezie” - a avut propria soartă caracteristică, care este raportată în explicația postumă către aceasta („Poly Sobr ”, - ) Introdusă în direcția teatrului, ea, având în vedere statutul social al autorilor, Articole din Dicționarul Enciclopedic a fost permis să fie prezentată, interpretată la ianuarie de către actorii din Imp Teatrul Alexandrinsky în cea mai înaltă prezență a împăratului Nikolai Pavlovici și imediat interzis să fie repetat pe scenă Interdicția, spune autoarea, a fost anunțată verbal în timpul reprezentației piesei și înainte de încheierea acesteia, chiar la ieșirea Suveranului din boxă și teatru Lucrările lui Kozma Prutkov au fost publicate inițial în periodice, în principal în Sovremennik la începutul anilor și începutul anilor , în departamentele Yeralash și apoi Whistle Lucrări colectate cu un portret al lui Kozma Prutkov, editat de Aleksey și Vladimir Zhemchuzhnikov, ed I în şi apoi retipărit fără modificări (ed a VI-a - în ) Note Scrisori de duminică Toate „Scrisorile de duminică” au fost publicate pentru prima dată în ziarul „Rus”, publicat de V P Gaideburov, pentru Apoi au fost retipărite într-o anexă la Trei conversații, într-o ediție separată, Sankt Petersburg, Trei conversații Prima dată publicată în „Cărțile săptămânii” pentru și Titlul original al acestei lucrări a fost: „Sub palmieri Trei conversații despre afaceri pașnice și militare Prima conversație a fost publicată în „Cărțile săptămânii” pentru , octombrie, și datată: „Cannes, mai ( ), ” A doua conversație este publicată în „Knizh Săptămână " pentru , noiembrie, și datat: „Moscova, octombrie ” A treia conversație a fost publicată în „Knizh Săptămână " pentru , ianuarie și februarie Apoi „Trei conversații” a apărut ca o ediție separată, sub titlul: „Vladimir Solovyov Trei conversații despre război, progres și sfârșitul istoriei lumii, cu includerea unei nuvele despre Antihrist și cu aplicații SPb , În prima ediție a Lucrărilor complete, prefața la Trei conversații a fost furnizată cu următoarea notă a editorului: „Această prefață a fost publicată în forma sa originală în ziarul Rossiya sub titlul „Despre bunătatea contrafăcută” Lansând „Trei conversații” ca o carte separată, V S Solovyov i-a adus modificări semnificative; dar fatal unul dintre aceste amendamente s-a dovedit a fi inutil, si anume, la sfatul prietenilor, cuvintele au fost taiate, care pareau a avea un caracter exagerat de personal: Aceste cuvinte, care au fost justificate prea devreme, trebuie să rămână în textul corectat M S Solovyov " Referitor la evenimentele recente Scrisoare către editorii Vestnik Evropy, , septembrie Publicat pentru prima dată după moartea autorului Articole din Dicționarul Enciclopedic Aceste articole au fost retipărite pentru prima dată din „Dicționarul Enciclopedic” al lui Brockhaus și Efron în volumul al IX-lea al primei ediții Indexul alfabetic al articolelor Biografia lui V S Solovyov X, vp Starea budistă în poezie VII, Marea controversă și politica creștină IV, Viziunea primului slavofil asupra disputei bisericești IV, Bizantismul și Rusia VII, Problema filosofării auto-inițiate V, Literele duminicale X, Dușman din Est V, Filosofia de stat conform programului Ministerului Învățământului Public V, G Yarosh și Adevărul VI, Fundamentele spirituale ale vieții III, „Evreii, doctrinele și morala lor” Cercetare de S Ya Diminsky VI, Evreia și chestiunea creștină IV, Drama vieții lui Platon IX, Notă despre H P Blavatsky VI, Note despre o prelegere a lui P N Milyukov VI, Comentarii la articolul lui G F Shershenevich VIII, O ieşire întârziată dintr-o tabără literară (scrisoare către editor) VI, Sensul poeziei în poezii Pușkin IX, Ideea Supermanului IX, Ideea umanității în Augustus Comte IX, Din Întrebări de cultură VI, Din provincia Moscova VII, Din Filosofie și istorie VI, Iluzia creativității poetice VI, Impresionismul gândirii IX, Afaceri istorice ale filosofiei II, Istoria și viitorul teocrației ГV, Cum să trezim forțele noastre bisericești? GV, China și Europa VI, Când au făcut profeții evrei? VII, Sfârșitul controversei VI, Frumusețea în natură VI, Criza filosofiei occidentale (împotriva pozitiviștilor) I, V S SOLOVIEV Critica principiilor abstracte Π, Cine s-a maturizat? V, Lermontov IX, Mahomed, viața sa și învățăturile religioase VII, Metafizica și știința pozitivă I, Lumea Estului și Vestului VII, Mickiewicz IX, Procesul mitologic în păgânismul antic I, Critica imaginară (răspuns la B N Chicherin) VIII, Măsuri imaginare și reale de creștere a bunăstării naționale V, Pe drumul către adevărata filozofie III, Necazul oamenilor și asistența publică V, Problema națională în Rusia Primul număr V, z Întrebare națională în Rusia Numărul al doilea V, Păcatul nostru și datoria noastră V, Necrologie IX, Observații necesare la câteva cuvinte B N Chicherina VSh, Noul Testament Israel IV, Despre declinul viziunii medievale asupra lumii VI, Sensul general al art VI, Despre autoritatea spirituală în Rusia Sh, Despre realitatea lumii exterioare și baza cunoașterii metafizice (răspuns la K D Kavelin) I, Despre poezia lirică În ceea ce privește ultimele poezii ale lui Fet și Polonsky VI, Despre contrafaceri VI, Justificarea binelui VIII, Experiență în filosofia sintetică I, Despre despărțirea poporului și a societății ruse PI, Omagiu special lui Pușkin IX, Răspuns unui critic anonim cu privire la problema dezvoltării dogmatice în biserică HV, Răspuns la N Ya Danilevsky IV, (De acolo ) Poveștile lui Serghei Normansky VII, Despre chestiunea ecleziastică referitoare la vechii catolici IV, Despre lucrările filozofice ale lui P D Yurkevich I, În memoria împăratului Nicolae I VII, Namyati K N Leontiev IX, Păgânismul primitiv, rămășițele sale vii și moarte VI, Primul pas către o estetică pozitivă VII, Scrisoare către redactorul „Questions of Philosophy and Psychology” π J Grot VI, Scrisoare despre problema răsăriteană IX, Biserica Națională Poloneză* IX, Conceptul lui Dumnezeu IX, ( · ■ Indexul alfabetic al articolelor Referitor la evenimentele recente X, Despre lucrarea lui H M Minsky „Pry svet sovesti” VI, Porfiry Golovlev despre libertate și credință VI, Poezia lui J P Polonsky VII, Poezia contelui A K Tolstoi VII, Poezie Ѳ I Tyutcheva VII, Drept și morală VIII, Prefață la cartea lui E Gurney, F Myers și F Podmore „Fantome intravitale și alte fenomene telepatice” VP, Prefață la traducerea „Istoriei materialismului” de F A Lange IX, Prefață la „Ghoul” de contele A K Tolstoi IX, Împotriva titlului executoriu IX, Analiza cărții prințului Serghei Trubetskoy „Metafizica în Grecia antică” VI, Recenzie de carte de A Fulier și T Ribot IX, Recenzia cărții de H P Blavatsky „Cheia teozofiei” VI, Recenzia cărții a VII-a a lui Wundt, Recenzia cărții de D Shcheglov „Istoria sistemelor sociale” VI, Gânduri directoare ale „Revista istorică” VI, Simboliștii ruși VII, Idealul național rusesc V, Serghei Mihailovici Solovyov VP, de ani Sensul iubirii VII, Starea actuală a problemei mediumnității VII, Acord cu Ziarele de la Roma și Moscova IV, • Conținutul unui discurs rostit la Cursurile superioare pentru femei din Sankt Petersburg la martie III, Controversa despre Justiție VI, Articole din Dicționarul Enciclopedic X, O ciudată neînțelegere (Răspunsul domnului Lesevici) I, Soarta lui Pușkin IX, Secretul progresului IX, Talmudul și cea mai recentă literatură despre el în Austria și Germania VI, s Filosofia teoretică IX, Teoria lui Auguste Comte despre trei faze ale dezvoltării mentale a omenirii I, Trei discursuri în memoria lui Dostoievski al III-lea, Trei conversații X, Trei puteri I, Trei caracteristici — M M Troitskyi — N Ya Grot — P D Yurkevich IX, Uchenie XII Apostolovy IV, Principiile filozofice ale cunoașterii complete I, Citirea despre umanitatea lui Dumnezeu III, Ce înseamnă cuvântul „pitoresc”? IX, Japonia VI, Societatea Editura de Carte „Iluminismul” St -Petersburg, Zabalkanskii prospekt, propriu casa nr „Biblioteca universală” Colecțiile de lucrări ale unor scriitori ruși și străini celebri din regiune sunt rafinate! literatură vvvaainvvkmv Lucrări adunate S T Aksakova Text verificat critic, biografie, introducere, articole, note, anexe artistice Ed A G Gornfeld Ί pyț, în grațios Soyranie a compus A V Amfiteatrova Cu un portret al autorului vol în frecare copeici, în luare; ruts, ver de freci Colecția corneală o distracție H V Gogol Critic dama text, biografie, introducere, articole, note, p artist aplicatii Sub-editor V V Kallash volume, câte frecare, luați copertă cartonată S frecare cop · - - - H A Dobrolyubova Editorial, introducere, articole, biografie * eseu și note V I Krayakhfeld volume de p , în luare copertă cartonată frecați Coepatie articulară completă I A Krylova Text verificat critic, biografie, introducere, articol, note, artă, anexe etc Ed V V Kallash volume în kov , în luare copertă cartonată frecați cospatìe sochiii L N Andreeva Cu portretul autorului și introducere articol de prof M A Reisner Volumul frecare kov , în luare numara pe p k poõjaaie compus M Dostoievski Numeroase portrete ale autorului, autograful său, aplicații artistice t Preț ruble, în luare genunchi pe frecați copeici Culegere de gânduri B A Lazarevski volume în p^ în luate copertă cartonată frecați Colecția a fost compusă A I Levitova Cu portrete ale autorului și intrare stat A A Izmailova volume, câte rp fiecare genunchi copertă cartonată frecați eseul este compus S A An-skago volume de I frec copeici, în min copertă cartonată p k Lucrări adunate D Ya Aizman Cu un portret al autorului : volume de p k , în vzyashchv corepl frecați cop Colectia este compusa!! N N Zlatovratsky volume, p W kosh, în vzyashchv nerensh rub Pma : CO credit ipotecar A V Koltsova Verificat critic, text, biografie, introducere, articol, note, ficțiune și minciuni Ed Maimuţă IV Vvedensky volum Fecioară p , în vzyaschv, coperta frecare cop Colecție completă de lucrări de M Yu Lermontov Text verificat critic, biografie, introducere, articol, note, artistice aplicaţii etc Ed A I Vvedensky volume de kosh, luate calico, repl frecați Întâlnirea lui Sechinen V Maksimova Cu portretul autorului și introducere articol de P V Bykov de volume de rch în aceeași copertă cartonată de freci eseuri de soireepe G A Machteta Cu un portret al autorului tonuri de p , în luat copertă cartonată frecare Conformitatea coiihbhiÏ V V Muyzhel Cu un portret al autorului volume ruble copeici, în luat calico, exagerat frecați cop Lucrări colectate ale lui A M Nevezhna Cu un portret și facsimil al autorului volume pentru frecare cop în vayashchn copertă cartonată frecați Culegere de eseuri Tu I Nemnrovici-Danchenno volume ruble cop > persani frecați pop Collection Inc eu sunt eu Bună și: Vivt'a, Editorial, bygrvfmch eseu, introducere articole și note de A G Fomin și Yu I Aikhenvald volume pentru frecare veyashchn ■întoarcerea frecați Coojafiie anuem Η Φ Olnger Cu un portret al celui de-al doilea volume fac frecare cop , în copertă frecați kov Purtarea GoOpsile Η M Osipovich volume pentru frecare de copeici în sculptură Nereidă frecați Lucrari complete N G Pomyalovsky Cu un portret, gravori prof V V Mate și o biografie introdusă de N A Blagoveshchensky volume pentru frecare con , în legatură elegantă frecați Fuller soraye corneali A A Potekhin Cu un portret și facsimil al autorului volume în secolul I, în preluare, cartonată frecați Colecția Hollow A G Pușkin Text verificat critic, biografie, articole introductive, note, aplicații artistice etc , editate de V <ѣ Korolev și V V Kallzhsh igyov L AND wií ex VZYAYODKhѢ XvMIS] n £ Y b m-repl eu! freca M nua Culegere de opere dramatice N Ya Solovyova Cu un portret al autorului tonuri nu mă frec kon , în nzyashchv măsuri frecați M cov Colecteaza coTiseaiS George Brandes Traducere din daneză Cu ilustrații, un portret al autorului și va intra, un articol de BL V Luchntskaya de volume a câte de copeici, în legatură elegantă calico, de ruble Colecția mai suculentă Charles Dickens Traducere din engleză de Irin IV Vvedensky, M A Shishmarepoa, Ya A Engelgard ia, A V Kamensky și alții Cu un portret al autorului și biografie eseu de D P Sklchevsky de tone de de copeici, în eleganță puf unrep freacă cop Culegere de colegi Emil Zola Tradus din franceză sub redacție și cu o introducere articole nrof ;£ ;V, Dvdh- de tone în p k , în pzyashcha capac copertă cartonată de freci Întâlnire Guy de Monacane, Cu un portret al autorului și biografie critică articol de referință A Vengerova volume de rub , în luat copertă cartonată frecați cop Sochvneya plină de soprani A N Ostrovsky Text perspicace din punct de vedere critic, biografie, notă etc ed M I Pisareva cu biografie eseu de P I Veyaberg m st S V Makeilova: „A N Ostrovsky după amintirile mele volume de la rub de copeici în legatură calico luată, de ruble koa Scrieri moderne δ G Tana ; Cu un portret al autorului / volume în ru&, în nereale graţioase frecare Sirvieu Olga Shapir Cu portretul autorului și introducere articol de prof D V Ovsiaiyko-Kulnkovsky tomeni pentru frecare cat, in legatura eleganta de freci Colecția Hollow a Societății = domnul Edgar Allan Poe Cu portretul autorului și critică - un eseu biografic M A Engelhardt volume de rub , în nzyashcha genunchi unrepl, ; frecare cop Eseuri alese Eliza Orjeșko Traducere din poloneză, cu un portret al autorului și un articol introductiv de S S Zelinsky Volumul kon , gnzyashcha copertă cartonată frecare Este permisă o plată largă în rate Catalogul T-va „Prosveshchenie” este trimis, la cerere, gratuit Asta face-dacă Akts O-va „Autoeducație” Sankt Petersburg, pr Zabadkansky, d V ' 